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IEVADS

PETIJUMA PAMATOJUMS UN MERKI

AtgrieSsanas apstakli un nosacijumi ir politikas veidotaju, mediju un sabiedribas
uzmanibas loka vismaz kop$ 2008. gada, kad IpaSo uzdevumu ministrija sabiedribas
integracijas lietas saka stradat, lai veicinatu darba meklgjumos aizbraukuSo iedzivotaju
dosanos atpakal uz Latviju (Klave & Sapule, 2015). Ari pétnieki remigracijai ir
pievérsusies saméra regulari, tomér pamata tikai ka vienam no daudziem migracijas
pétljumu jautajumiem. 2016. gada Diasporas un migracijas pétijumu centrs ar Arlietu
ministrijas atbalstu veica aptauju “AtgrieSanas Latvija” (Hazans, 2016a), ta bija pirma
un lielaka remigrantu aptauja, kas sniedza ieskatu dazados atgrieSanas modelos un
remigrantu motivacija. P&tjjums paradija, ka motivacija un apstakli, ar kuriem
remigranti sastopas, ir loti atskirigi. Tie varié atkariba no remigrantu vecuma, izglitibas,
nodarbosanas, gimenes struktiiras, izvélétas dzivesvietas Latvija un citiem faktoriem.

Atskiras arT vajadzibas un prasibas, pienemot [émumu par atgriesanos.

Lidz Sim veiktd analize parsvara sniegusi visparigu informaciju, tomér efektiva
pakalpojumu nodro$inaSana dazadam remigrantu grupam ir iesp&jama, tikai precizi
novertejot to vajadzibas. Tadel $aja petijuma tika padzilinati analizéta dazadu personu
kategoriju (socialu grupu) atgrieSanas motivacija, atgrieSanas nosacijumi, vajadzibas
un apstakli, atkal ieklaujoties Latvijas sabiedriba un darba tirgli. Nozimigas grupas, par
kuram lidz §im bijis mazak skaidribas, ir jauniesi un seniori. ST pétijuma mérkis ir
identificét aktualo situdciju un ar atgrieSanos saistitas problémas dazadas jomas
(socialaja, veselibas apriipes, vides, majokla u.C.) jaunieSiem, pirmspensijas un
pensijas vecuma cilvékiem, ka ari izstradat rekomendacijas, lai veicinatu vinu
atgrieSsan0s, remigracijas atbalstu un remigrantu integraciju. P&tfjuma tika veikta
padzilinata sekundaro datu analize, t. sk. ekonometriska analize, dazadu remigrantu
grupu (segmentu) vajadzibu un situacijas analize. Papildus sekundaro datu analizei
notika padzilinatas intervijas ar jaunieSiem, kuri ir atgriezusies Latvija péc studijam vai
darba arvalstis, un ar pirmspensijas un pensijas vecuma cilvékiem, kuri atgriezusies
Latvija. Katra grupa tika intervétas ari personas, kuras ir dzimuSas arvalstis un
parc€lusas uz Latviju ka savu vecaku vai vecvecaku dzimteni. P&tijuma nav aplikota
diasporas politika vai remigracijas politika — Siem jautdjumiem veltiti citi petijumi

(Stipule et al., 2016; Mierina et al., 2018). Sis nav arT remigracijas atbalsta pasakumu



ievieSanas vai to efektivitates novertéSanas pétijums; $1 petijuma uzdevums ir sniegt
skatljumu uz remigracijas procesu un ar to saistitajam gratibam no to cilvéku

skatpunkta, kuri atgriezas.

Par zinojuma saturu pilniba atbild ta autori, un tas nav uzskatams par pétijjuma

pasiititaja — Latvijas Republikas Arlietu ministrijas — viedokli.

Zinojuma autori pateicas petijuma dalibniekiem par atsaucibu un piedaliSanos petijuma.

PETIJUMA KONTEKSTS

Latvijas iedzivotaji ir vieni no mobilakajiem Eiropa, un, kaut arT emigracijas apjoms
kop§ 2012. gada samazinas, emigracijas raditaji joprojam ir augsti (Mierina, 2015;
Hazans, 2018). Katru gadu no Latvijas aizbrauc apméram 20 tukstosi iedzivotaju, 2017.
gada izceloja 17,7 tukstosi (Centrala statistikas parvalde, n. d.). Kops 2013. gada katru
gadu atgriezas 5,3-6,5 tukstosi emigréjuso Latvijas iedzivotaju (Centrala statistikas
parvalde, 2018). Lidz $im veiktie pétijumi rada, ka gandriz puse visu emigrantu ir
aizbraukusi no Latvijas vairakkart, un ari daudzi no tiem, kuri bija atgriezusies, planoja
atkal doties prom (Hazans, 2011, 2016a; Mierina, 2015). Lai izstradatu priekslikumus,
ka sekmét remigraciju un samazinat atkartotu emigraciju, tika padzilinati analiz&ti

atgrieSanas apstakli un adaptacija Latvija.

Seviska uzmaniba japievers jaunieSiem, jo $aja vecuma grupa ir visvairak potencialo
emigrantu, turklat lielaka dala emigrantu ir 15-34 gadus veci (Hazans, 2011, 2015,
2016b). Jauniesiem ir loti butiska nozime gan demografijas, gan ekonomiskas attistibas
jautajumos. Pie zemas dzimstibas un augstas jaunieSu emigracijas sabiedriba straujak
noveco un palielinas demografiska slodze, ka ar1 tiek apdraudéta socialas
apdroSinasanas sist€mas ilgtsp€ja, ekonomiska izaugsme un konkurétsp&ja (Mierina,
2015; Hazans, 2013, 2016b, 2018). Tas, ka jaunieSi izglitibu iegtst arvalstis, ir
visvairak pétitais jaunieSu migracijas temats (pieméram, Cairns, 2014; Hazans, 2016b,
2018), tacu tas tiek atzits par pozitivu resursu tikai tikmeér, kameér jaunie cilveki arvalstis
iegtto izglitibu un pieredzi atved atpakal un lieto arT sava izcelsmes zemé. Izglitibu
ieguvusu jaunieSu emigracija tiek uzskatita par cilvékkapitala un izglitiba ieguldito
resursu zaud€jumu. Aktiva diasporas iesaiste attistibas procesos izcelsmes zemé So
zaud&jumu var kompensét. Izglitotu jaunu specialistu atgrieSanas tiek atzita par
pozitivu resursu un nozimigu instrumentu, kas sekmé& ekonomiskas inovacijas un

attistibas procesus izcelsmes valsti (Suciu & Florea, 2017).



Darba devgji Latvija jau tagad jut darba roku trokumu (Hazans, 2018), un $ados
apstaklos arT mazak kvalificetu jaunu cilveéku atgrieSanas ir svariga, lai nebiitu jasekmée
zemu kvalificéta darbaspeka imigracija no valstim arpus Eiropas Savienibas. Zemu
kvalificétu jaunieSu remigracijas gadijuma izskiroSs ir atalgojuma ltmenis valstt un
iespejas turpinat izglitibu savas kvalifikacijas celSanai. Ka minéts intervija pétijjuma
“Latvijas emigrantu kopienas”: “Es no savas minimalas algas var€ju uzturét masinu,
uzturét dzivokli, atbraukt uz Latviju, iepirkties, apgerbt sevi, paédinat sevi, nopirkt
davanas un atsiitit. No minimalas algas es to tur vargju. Seit ko no minimalas algas var?
Neko.” (Sieviete, 30 gadi, atgriezusies no Irijas, citéts no Klave & Sapule, 2015,
203. Ipp.)

Gan senioru, gan jauniesu gadijuma ir svarigi sasniegt art cilvékus ar mazak veiksmigu
emigracijas pieredzi, kuri nav vargjusi veidot sekmigu darba karjeru ne Latvija, ne
migracijas mérka valsti. Loti iesp&jams, pat biitu nepiecieSami speciali atgrieSanas
atbalsta pasakumi, ka ar1 socialie pakalpojumi un palidziba pec atgrieSanas. Var
atceréties kaut vai Latvijas sabiedrisko mediju sizetus par piespiedu darbu un diasporas

aktivitates $adu gadfjumu risinaSanai (Kinca, 2017; Aboling, 2018).

Vispirms tiks sniegts iss remigrantu raksturojums, balstoties uz pétijumu “AtgrieSanas
Latvija” (Hazans, 2016a), kura piedalijas 3088 respondenti. Jauzsver, ka ieprieksgjie
pétijumi (Hazans, 2011; Mierina, 2015) parada: gandriz puse emigrantu ir aizbraukusi
no Latvijas vairakkart. Ari tikai mazliet mazak neka puse remigrantu uzskata, ka ir
atbraukusi un palikSanu, pargjie nav izlémusi par saviem nakotnes planiem (lidz 40%
atkariba no remigracijas gada) vai atkal plano doties prom no Latvijas (lidz 14%
atkariba no remigracijas gada) (Hazans, 2016a). Sada situacija nav jauzliko ka
viennozimigi negativa tendence, jo cirkulara migracija (atkartoti aizbraukSanas un
atgrieSanas cikli) pozitivi ietekmé valsts attistibu — notiek ideju, zinasanu, prasmju,
inovaciju un kontaktu parnese (Kuznetsov, 2006). Migracija jauzskata par zaudéjumu
tikai taja gadijuma, ja aizbraukuSie ne vien neatgriezas, bet aizved sev Iidzi gimeni,
radus un draugus, bet péc tam partrauc kontaktus ar izcelsmes valsti. Arvien pieaug

transnacionala jeb parrobezu dzivesveida iesp&jas. To apliecina ari saméra liels



transnacionalu® Tpatsvars gan emigrantu, gan remigrantu aptaujas — 13-17% (Mierina,
2015; Hazans, 2016a).

Remigrantu vecumstruktiira aptauja “AtgrieSanas Latvija” (Hazans, 2016a) rada, ka
jaunie$i vecuma grupa lidz 25 gadiem (18-24 g. v.) ir 23,1%. Vislielako grupu veido
cilvéki vecuma no 25 lidz 34 gadiem — 41,0%. Tikai 20 respondenti ir seniori, kuri

atgrieSanas laika bija vairak neka 65 gadus Vveci.

AtgrieSsanas motivacija izteikti dominé nematerialie iemesli — pietriciS gimenes un
draugu (50%), ilgas p&c Latvijas (38% ), citi gimenes un personigi apstakli (23%). Visi
pargjie motivi ir mazak izteikti. Galvenas griitibas péc atgrieSanas, ka liecina dati, ir
atrast darbu sev (40%) vai dzivesbiedram (14%), griitibas pierast pie atskirigas darba
kulttiras (31%) un neskaidribas par nodokliem (30%); tikai 15% nebija nekadu griitibu.
Interviju analizé pievérsta uzmaniba jaunieSu un pirmspensijas un pensijas vecuma

cilvéku atgrieSanas motivacijai un pieredze€to griitibu specifikai.

Aptaujas atverto atbilzu apkopojums parada interesantas attieksmju nianses, kas var biit
nozimigi faktori, lai pienemtu [émumu par atkartotu emigraciju (pieméram, negativa
atticksme valsts iestadés un no darba dev€jiem; rupji, nelaipni vai vienkarsi nelaimigi
cilveki apkart). Aptauja rada, ka atgrieSanas Latvija ir saistita ar materialo apstaklu
butisku pasliktinasanos, tas ari izskaidro, kap&c tik daudzi remigranti nezina, vai paliks
Latvija, ka arT plano atkartoti braukt prom. 2016. gada veiktaja remigrantu aptauja tika
noskaidroti priekstati par pasakumiem, kas palidz&tu atgriezties. Tagad atseviski
pasakumi ir pieejami (ALTUM atbalsta pasakumi biznesa uzsak$anai; remigracijas
koordinatori ka atbalsta personas, kas palidz€tu risinat ar atgrieSanos saistitus
jautajumus; informacija par nodarbinatibas iesp€jam; nozimigi uzlabota informacijas
pieejamiba par jautajumiem, kas saistiti ar remigraciju, U.c.). Intervijas pievérsta
uzmaniba tam, vai respondenti ir saskarusies ar kadu no nesen izveidotajiem atbalsta

pasakumiem un ka tos noverte.

! Transnacionali ir individi, kuri dzivo “Dalgji Latvija un dalgji arzemes” un uz jautajumu vai atgriezusies
Latvija uz pastavigu dzivi atbildgja ‘“Neesmu Tsti atgriezies, celoju starp valsttim” vai “Grti

pateikt/redz&s” vai neatbild&ja (Hazans, 2016a).



Remigrantu segmentu analize

METODOLOGISKAS PIEEJAS REMIGRANTU SEGMENTU IZPETE

Lai dzilak izpétitu faktorus, kuri veicina vai kavé remigrantu adaptaciju Latvija un
ieklauSanos Latvijas sabiedriba, $aja pétijuma izmantotas vairakas kvantitativas
analizes pieejas un 2016. gada veiktas remigrantu aptaujas “AtgrieSanas Latvija” dati.
Aptauja piedalijas 3114 respondenti, 2016. gada p&tijuma ieklautas izlases apjoms bija
3088 respondenti. Tris ceturtdalas respondentu jeb 2224 personas bija atgriezu$as
Latvija laika no 2013. lidz 2016. gadam. Saja analizé pamata pievérsta uzmaniba
remigrantiem, kuri atgriezusies kop$ 2005. gada. Salidzinajuma ar ieprieks
publicétajiem rezultatiem (Hazans 2016a) Saja atskaité veiktas ekonometriskas analizes
devums ir izpéte dzimumu griezuma un dzimumu-specifisko efektu atklasana, ka ari

Iémuma atgriezties pareizibas noveértjums, kas ieprieks netika veikts.

Pirmkart (skatit P1.tabulu pielikuma?), novértéti ekonometriskie (sakartota logita)
modeli, kuri identificé dazadu demografisko un socialekonomisko pazimju, ka ar1

atgrieSanas apstaklu ietekmi uz virieSu un sievieSu remigrantu

o gatavibu palikt Latvija uz pastavigu dzivi,

o planiem dzivot Seit péc viena gada,

. perspektivam ilgtermind saistit savu dzivi ar Latviju,
J vertejumu, val lemums atgriezties bijis pareizs.

Pavisam noverteti astoni modeli, kas atklaj faktorus, kuri vienada méra veicina vai kavé
virieSu un sievieSu remigrantu noturigu ieklauSanos Latvijas sabiedriba, ka art faktorus,

kuri ietekmg tikai (vai lieclakoties) viena dzimuma parstavjus.

Otrkart, (skatit P2. tabulu), fokusgjoties uz stradajoSiem remigrantiem, noverteti lidzigi
astoni modeli, kuros papildus ieklauts raditajs remigrantu apmierinatiba ar darbu
(skalano 0 11dz 10). Iegutie rezultati viennozimigi parada — apmierinatiba ar darbu
ir loti svarigs faktors, kas tieSa veida (nevis tikai materiala stavokla zina) nosaka,
vai remigranti redz sevi Latvija tuva nakotné vai ilgtermina un vai vini savu

lemumu atgriezties uzskata par pareizu. So apgalvojumu ilustré 1. attéls, kur

2 Tabulas un att&li, kuru numeracija teksta sakta ar P, atrodami 1. pielikuma.



apmierinatibas ar darbu mediana un kvartiles® paraditas atkariba no remigrantu
nakotnes planiem par dzivesvietu (mitnes zemi), ka arT atkariba no ta vai vini Iémumu
atgriezties uzskata par pareizu.

1. attels. Nodarbinato remigrantu apmierinatibas ar darbu vértgjuma mediana un

kvartiles atkariba no nakotn€ planotas mitnes zemes un pasveértéjuma, vai [emums
atgriezties bijis pareizs
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mediana @ Q1 A Q3

Piezimes: att€la apkopota informacija par respondentiem, kuri atgriezusies Latvija 2005.—
2016. g.

Avots: aprékini veikti ar aptaujas “AtgrieSanas Latvija” datiem.

Piem&ram, puse remigrantu, kuri atgriezusies uz pastavigu dzivi, skala no 0 Iidz 10 savu
apmierinatibu ar darbu vérté ar 7 un vairak punktiem un tikai ceturta dala — ar 5 vai
mazak punktiem. Savukart starp remigrantiem, kuri atgriezusies “uz laiku”, tikai ceturta
dala apmierinatibu ar darbu veérté ar 7 un vairak punktiem, bet puse to vérté ar 5 vai
mazak punktiem (ceturta dala — ar 3 vai mazak punktiem). Lidzigi ari puse remigrantu,
kuri Iémumu atgriezties uzskata par pareizu, savu apmierinatibu ar darbu vérté ar 8 un
vairak punktiem un tikai ceturta dala — ar 6 vai mazak punktiem. Turpretim Nno
remigrantiem, kuri doma, ka [émums atgriezties bijis nepareizs, tiis ceturtdalas savu
apmierinatibu ar darbu veérté ar 6 vai mazak punktiem, bet puse — ar 3 vai mazak

punktiem (1. attgls).

3 Kada lieluma X (3aja gadijuma — apmierinatibas ar darbu) mediana konkr&taja datu kopa (3aja
gadfjuma — remigrantu datos) ir tads skaitlis M, ka 50% gadijumu X < M un 50% gadijumu X > M.
Savukart 1. kvartile ir tads skaitlis Q1, ka 25% gadijumu X < Q1 un 75% gadijumu X > Q1, bet 3. kvartile
ir tads skaitlis Q3, ka 75% gadfjumu X < Q3 un 25% gadijumu X > Q3.



Nemot véra, ka apmierinatibai ar darbu ir liela nozime remigrantu nakotnes planu
noteik$ana, novertéti ekonometriskie (linearas regresijas) modeli (skatit P3. tabulu),
kuri identific€ remigrantu demografisko un socialekonomisko pazimju, ka art profesiju
un nodarbinoso uznémumu vai organizdaciju pazimju ietekmi uz stradajoso viriesu un

sievieSu remigrantu apmierindtibu ar darbu.

Papildus ekonometriskajai analizei tika veikta remigrantu (un atseviski ari
transnacionalu) segmentéSana péc dzimuma un vecuma. Sis pieejas pamata ir tas, ka
dzimums un vecums ir primaras pazimes, péc kuram ir veidota socialekonomiska
statistika, turklat Latvijas gadijuma gan emigrantu, gan remigrantu vidi sievieSu un
virie$u proporcijas ir gandriz vienadas. Atskaité “AtgrieSanas Latvija” (Hazans 2016a)
paradits, ka remigrantu vidi sievieSu un virieSu darba tirgus situacija atSkiras daudz
butiskak neka Latvijas darba tirgii kopuma, tap&c atzinumi no remigrantu situacijas
analizes dzimuma un vecuma griezuma var noderét ricibpolitikas veidotajiem.
Remigranti tika sadaliti astonas grupas (divas dzimumu grupas X cetras vecuma
grupas), bet transnacionali — Cetras grupas (divas dzimumu grupas X divas vecuma
grupas), un atgrieSanas iemesli un apstakli pétiti katra grupa atseviski (skatit 2.—8. un
10.-16. attelu). Atseviski jautajumi pétiti ari dzimuma, tautibas un pilsonibas vai

tautibas un vecuma griezuma (9. un 17. attéls).

REMIGRANTU NAKOTNES PERSPEKTIVAS DZIMUMA UN VECUMA GRIEZUMA: VAI

VINI IR ATGRIEZUSIES UZ PALIKSANU?

Pirms aprakstit ekonometriskas analizes rezultatus saistiba ar faktoriem, kuri nosaka
remigrantu nakotnes planus, detalizéti apskatisim, ka izskatas Sie plani dazadas
dzimuma un vecuma grupas. 2. attéla redzams, ka uz pastavigu dzivi atgriezusies tikai
tresa dala jauniesu, savukart vecuma grupas 25-39 un 55+ gadi tadu ir 50-60%, bet
40-54 gadu vecuma grupa uz pastavigu dzivi atgriezusies 40% virieSu un gandriz puse
sievieSu. Iznemot 55+ gadus vecus seniorus, visas vecuma UN dzimuma grupas vismaz
ap 40% remigrantu nevareja pateikt, vai ir atgriezusies Latvija pavisam. Senioru vidi
svarstigo respondentu ipatsvars ir mazaks, bet arl nozimigs — tre$a dala virieSu un
ceturta dala sieviesu. Tas parada, cik liela nozime ir remigrantu atbalsta politikai —

daudzus svarstigus remigrantus var parliecinat iesaknoties Latvija, tikai tam vajadzigi
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darbi, nevis vardi. Liels potencials varétu blt regionalajiem remigracijas

koordinatoriem.

2. attels. Remigrantu un transnacionalu planotais uzturéSanas ilgums Latvija
dzimuma un vecuma griezuma, 2016. g.

remigranti
60%
50%
40%
30%
20%
0%
18-24 25-39 40-54 5+ 18-24 25-39 40-54
viriesi sievietes
W Uz pastavigu dzivi ™ Uzlaiku ™ Grati pateikt/redzés
transnacionali
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
18-39 18-39
viriesi sievietes

B Neesmu isti atgriezies/-usies — joprojam daléji dzivoju arzemes, celoju starp valstim

B Grati pateikt/redzés

Piezimes: attela apkopota informacija par respondentiem, kuri atgriezusies Latvija 2005.—
2016. g.
Avots: aprékini veikti ar aptaujas “Atgriesanas Latvija” datiem.

Péc 2016. gada datiem, 13% no tiem, kas atgriezusies 2005.-2016. gada, ir
transnacionali (Hazans 2016a). Vairakums transnacionalu nav 1sti atgriezusies: 18—39
gadu vecuma grupa tadu ir vairak neka tris ceturtdalas, bet 40+ gadu vecuma grupa —
divas treSdalas virieSu un tris ceturtdalas sievieSu (2. att€ls). Tomer, ka redzams, ari

transnaciondlu vidi (it ipasi starp viriesiem vecuma 40+ gadi) ir ne mazums tadu, kuru
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nakotnes plani vél nav noteikti un kuri tatad pieder pie remigrantu atbalsta politikas

mérkauditorijas.

Remigrantu plani attieciba uz mitnes zemi nakotné atkariba no dzimuma un vecuma ir
apkopoti 3. att€la, bet par transnacionaliem $1 informacija ir sniegta 4. att€la. No
virieSiem vecuma lidz 54 gadiem, ka ar no sievietem 18-24 gadu un 40-54 gadu
vecuma grupas tikai 15-22% péc gada noteikti redz sevi Latvija vai ilgtermina noteikti
plano saistit savu dzivi ar Latviju; §ts proporcijas ir augstakas (26-28% péc gada un
25-34% ilgtermina) abu dzimumu remigrantiem vecuma 55+ gadi un sievietém vecuma

2539 gadi (3. attels).

No abu dzimumu remigrantiem 18-24 gadu un 40-54 gadu vecuma grupas biitiski
mazak nekd puse noteikti vai drizak redz sevi Latvija péc gada (40—44%) vai ilgtermina
(31-42%), savukart 25-39 un 55+ gadu vecuma grupas §is proporcijas varié robezas
51-58% (péc gada) un 48—-56% (ilgtermina).

Noteikti arzemés sevi péc gada redz 12—13% abu dzimumu jauniesu, ka art 9% sieviesu
40-54 gadu vecuma grupa un 7% 25-39 gadus vecu viriesu (3. attéls); citas remigrantu
grupas $§is kategorijas Tpatsvars ir tikai 4-5%. llgtermina piekta dala jaunu viriesu un
astota dala jaunu sieviesu noteikti plano saistit savu dzivi ne ar Latviju, bet ar kadu citu
valsti (3. attéls). Savukart no 25-54 gadus veciem remigrantiem 6-8% ilgtermina redz

sevi arpus Latvijas.

Par augsto atkartotas emigracijas risku liecina tas, ka “noteikti arzemes” vai “drizak
arzemes” péc gada sevi redz vairak neka tresa dala abu dzimumu remigr&juso jauniesu,
un ilgtermina §1 proporcija vél palielinas (it seviski virieSsiem). Savukart no 25-39 gadus
veciem remigrantiem 21-31% virie$u un 17-25% sieviesu redz sevi “noteikti arzemes”
vai “drizak arzemés” gan péc gada, gan ilgtermina, bet 55+ gadu vecuma grupa §i

proporcija ir 18-24% péc gada un 13—14% ilgtermina (3. attéls).

Atkartotas emigracijas risku talak paaugstina tas, ka 14-25% remigrantu (atkariba no
dzimuma un vecuma) nevar atbildét, kur redz sevi péc gada, bet ilgtermina perspektiva
svarstigo proporcija ir daudz lielaka — 25-33% visas grupas, iznemot virieSu kartas
jaunieSus (3. attels). Verts atzimét ari, ka visas dzimuma un vecuma grupas véra
nemama remigrantu dala (6—11%) plano péc gada dzivot “dalgji Latvija un dalgji

arzemes”; visvairak tadu ir starp virieSiem 55+ gadu vecuma un jaunietém (3. attéls).
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3. atteéls. Remigranti péc nakotné planotas mitnes zemes dzimuma un vecuma
griezuma, 2016. g.

Ka Jums skiet, kur JUs dzivosiet péc gada?

100%
90%
80% l - ol - 2%
70% 19% 13% . 14% MW Noteikti arzemeés
14% 0 22%
60%  22% » I 9% ey 1% Drizak arzemés
50% 7%
6% 7% l 5% . = Daliti

40% 27% 29%

’ 29% 24% 5k Latiis

0

30% 21% 26% 26% 24% Drizak Latvija

20% hd M Noteikti Latvija
10% I l l l @ Griti pateikt
0%
18-24 25-39 40-54 5+ 18-24 25-39 40-54 55+

viriesi sievietes

Vai ilgtermina JUs planojat saistit savu dzivi ar Latviju?

90%

80%
70% I B m =

6% 8% 4%

0, 0,
60% 17% . % I 17% = W Noteikti ar citu valsti
50% - 22% B i 123k ar ci i

® o Drizak ar citu valsti
40% B 3% =

(]
31% 23% Drizak ar Latviju

30%  17% o %

20% 15% B Noteikti ar Latviju
(1]
10% I I I I I @ Griiti pateikt
0%
18-24 25-39 40-54 55+ | 18-24 25-39 40-54 55+

viriesi sievietes

Piezimes: att€la apkopota informacija par respondentiem, kuri atgriezusies Latvija 2005.—
2016. g.
Avots: aprekini veikti ar aptaujas “Atgriesanas Latvija” datiem.

Transnacionalu vidd visas vecuma un dzimuma grupas mazak neka 10% péc gada
noteikti vai drizak redz sevi Latvija, tomer ilgtermina ar Latviju savu dzivi plano saistit
aptuveni 20% sieviesu, un tada pati proporcija ir starp vinu kolégiem virieSiem vecuma
40+ gadi, bet tikai desmita dala 18-39 gadus vecu viriesu varétu ilgtermina saistit savu
dzivi ar Latviju (4. att€ls). Daudz lielaks ir svarstigo transnacionalu ipatsvars — 18-39
gadu vecuma grupa piekta dala virieSu un tre$a dala sieviesu, bet 40+ gadu vecuma
grupa ap 40% transnacionalu nevar€ja pateikt, vai ilgtermina saistis savu dzivi ar

Latviju (4. attels).
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4. attels. Transnacionali péc nakotné planotas mitnes zemes dzimuma un vecuma

griezuma, 2016. g.

Ka Jums Skiet, kur JUs dzivosiet péc gada?

100%

90%

80%

70% - B Noteikti arzemeés

60% Drizak arzemés

50% e 35% 19%

40% 25% m Daliti

30% Drizak Latvija

20% u Noteikti Latvij

10% ° P .

0% — rati pateikt
18-39 18-39 40+
viriesi sievietes
Vai ilgtermina JUs planojat saistit savu dzivi ar Latviju?
90%
80%
70%
60% . - B Noteikti ar citu valsti
1)
>0% Drizak ar citu valsti
40%
’ zg%, 33% L Drizak ar Latviju
30% 22% ¥
3 M Noteikti ar Latviju

10% - 17% 18% @ Griti pateikt

0% ﬂ 5% 40—

18-39 18-39 40+
viriesi sievietes

Piezimes: attela apkopota informacija par respondentiem, kuri atgriezusies Latvija 2005.—

2016. g.

Avots: aprekini veikti ar aptaujas “AtgrieSanas Latvija” datiem.

Gan remigranti, gan transnacionali — viriesi un sievietes 40+ gadu vecuma — visbiezak
savu lémumu atgriezties verteé ka noteikti vai drizak nepareizu (34-42%), savukart 18—
39 gadu vecuma grupa ta doma tikai 30% respondentu (5. attéls). Abu dzimumu
remigranti jaunies$i retak neka vinu 25-39 gadus vecie kolégi [émumu atgriezties verte
ka pareizu (36-37% pret 49-51%). To, vai lemums atgriezties bijis pareizs, nevar
novertét tresa dala remigrantu 18-24 gadu vecuma grupa, piekta dala 25-39 gadu
vecuma grupa un ceturta dala 40-54 gadu vecuma grupa. Sis proporcijas gandriz

neatSkiras starp virieSiem un sievietém, bet 55+ gadu vecuma grupa sievietes retak neka
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viriesi (35% pret 41%) lémumu atgriezties uzskata par pareizu un biezak (31% pret
23%) nevar atbildet (5. attels).

5. attéls. Nemot vera visus apstaklus, vai, Juasuprat, atgrieSanas bija pareizais
lémums? Remigranti un transnacionali dzimuma un vecuma griezuma, 2016. g.
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transnacionali
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Noteikti né
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MW J3, noteikti

Noteikti né
M Drizak ne
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m Drizik ja

M J3, noteikti

Piezimes: att€la apkopota informacija par respondentiem, kuri atgriezusies Latvija 2005.—

2016. g.
Avots: aprékini veikti ar aptaujas “AtgrieSanas Latvija” datiem.
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REMIGRANTU NAKOTNES PLANI UN VAI LEMUMS ATGRIEZTIES BIJIS PAREIZS:

NOTEICOSIE FAKTORI

Saja sadala apliikoti galvenie noteicosie faktori, kuri statistiski nozimigi ietekmgejusi
remigrantu nakotnes planus un vértgjumu par lemumu atgriezties. Sie faktori ir saistiti
ar adaptacijas grutibam vai to neesamibu, materialajiem apstakliem (cik viegli vai griiti

izdodas savilkt galus) un nodarbinatibu, izglitibu u. c.

Tika identificéti Cetri faktori ar statistiski nozimigu ietekmi, kuri veicina abu dzimumu
remigrantu ieklausanos Latvijas sabiedriba (turpmak — veicinosie faktori): nebija
nekadu griitibu adapteties Latvija; Latvija viegli izdodas savilkt galus kopa, augstaka

izglitiba, kas iegiita tikai Latvija; apmierindtiba ar darbu.

Tika identificéti astoni faktori, kuri kavé abu dzimumu remigrantu ieklauSanos Latvijas
sabiedriba (turpmak — kavéjosie faktori): vecums 18-24 gadi; Latvija savilkt galus kopa
izdodas ar gritibam, ir darba meklétajs; nestrada un darbu nemeklé; nelatviesi — ka
LR pilsoni, ta nepilsoni; arvalstis dzivoja vairak neka divas valstis, atgriezas no kadas
ES/EEZ valsts, iznemot Lielbritaniju un Iriju; sastapds ar griitibam ieklauties
sabiedriba. Siem faktoriem ir statistiski nozimiga ietekme (viena virziena) vismaz
divos modelos katram dzimumam un kopa vismaz piecos modelos no astoniem visu
remigrantu modeliem vai vismaz piecos no astoniem nodarbinato remigrantu

modeliem.

Pargjie faktori, kuriem ir statistiski nozimiga ietekme (viena virziena) vismaz divos
modelos vienam dzimumam (un, iesp&jams, viena modeli otram dzimumam), apkopoti

2. tabula. Par katru faktoru (jeb pazimi) ir sniegta $ada informacija:

. atbilsto$a mainiga vidg€jas vertibas visu un nodarbinato remigrantu vidii pa
dzimumiem,
o modelu skaits (pa dzimumiem, atseviski visiem un nodarbinatiem

remigrantiem), kuros faktoram ir statistiski nozimiga ietekme.

Adaptacijas grutibas

Pazime “Nebija nekadu grutibu adaptéties Latvija” (remigrantu vidi ta raksturo katru
sesto virieti un katru septito sievieti) ir veicinoSa atbilstoSi visiem apskatitajiem
modeliem. Tas nozimé, ka vienados pargjos apstaklos (t. 1., izslédzot citu modelos

ieklauto faktoru ietekmi) remigranti, kuriem “Nebija nekadu gritibu adapteties
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Latvija”, ar lielaku varbiitibu neka tie, kuriem bija griitibas, dzivos Latvija péc
gada, ilgtermina saistis savu dzivi ar Latviju, ir gatavi palikt Latvija uz pastavigu
dzivi un lemumu atgriezties vérté ka pareizu®. No konkrétam griittbam universalo
faktoru skaita iekliist “grati ieklauties sabiedriba”. ST probléma (remigrantu vida ar to
sastopas 24% virieSu un 28% sievieSu) abu dzimumu parstavjiem samazina varbiitibu
vertet savu 1émumu atgriezties ka pareizu, bet sievietém — ar1 varbiitibu dzivot Latvija
péc gada un ilgtermina (1.tabula un P1.tabula). Sie rezultati rada: lai noturétu
remigrantus Latvija, ir svarigi nodroSinat viniem dazadu atbalstu (informacijas,

psihologisko un praktisko) pirms un péc atgriesanas.

Materialais stavoklis

Remigrantu nakotnes planus loti liela mé&ra nosaka vinu materialais stavoklis. P&c
aptaujas “Atgriesanas Latvija” datiem, no remigrantiem 44% virieSu un 46% sievieSu
tikai ar grutibam var€ja savilkt galus kopa (sauksim tos nosaciti par mazturigiem
remigrantiem), aptuveni tikpat daudz vargja savilkt galus kopa “saméra viegli” (S0
grupu sauksim par vidéji turigiem), bet desmitajai dalai remigrantu viriesu un 6%
sieviesu viegli izdodas savilkt galus kopa (1. tabula) — tos nosaciti sauksim par turigiem

remigrantiem.

Salidzinajuma ar vidéji turigiem respondentiem abu dzimumu mazturigie
remigranti vienados paréjos apstaklos ar nozimigi mazako varbiitibu dzivos
Latvija péc gada, ilgtermina saistis savu dzivi ar Latviju, ir gatavi palikt Latvija
uz pastavigu dzivi un léemumu atgriezties verté ka pareizu (1. tabula). Viriesi —
turigie remigranti salidzinajuma ar vidgji turigiem ar nozimigi lielaku varbutibu dzivos
Latvija péc gada, ilgtermina saistis savu dzivi ar Latviju, ir gatavi palikt Latvija uz
pastavigu dzivi un lémumu atgriezties verte ka pareizu. Savukart sievietém nozimigs ir
tikai viens no Siem rezultatiem — turigas remigrantes salidzinajuma ar vidgji turigam ar
nozimigi lielaku varbitibu lémumu atgriezties vérteé ka pareizu (1. tabula un

P1. tabula).

% Faktoru klasifikacija, iedalot tos veicino$os vai kavéjosos, ir nosacita — ta ir atkariga no atsauces grupas
izveles. Ja faktors “Nebija nekadu griittbu adapteties Latvija” ir veicinoss, tad faktors “Bija kaut kadas
gritibas adapteties Latvija” ir kav&joss — un otradi. 1. tabula visos gadijumos par atsauces grupu izveléta
lielaka no divam vai vairakam salidzinamam remigrantu kategorijam, tatad katra no veicino$am vai
kavejosam pazimém ir raksturiga mazak neka pusei remigrantu.
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1. tabula. Universalie faktori, kas veicina vai kavé abu dzimumu remigrantu
ieklausanos Latvijas sabiedriba

Visi Nodarbinatie Visi Nodarbinatie
remigranti 2 remigranti (P1. tabula) (P2. tabula)
\ S Vv S Vv S \ S
Veicinosie faktori Vidgja vértiba Modelu skaits, kuros faktoram ir

nozimigs pozitivs efekts °

Nebija nekadu griitibu adapteties

Lo 0,169 | 0,138 | 0,184 | 0,155 4 4 4 4
Latvija

Lavvija viegli izdodas savilkt galus kopa
(salidzinajuma ar “saméra viegli” vai “ar | 0,105 | 0,064 | 0,125 | 0,072 4 1 3 1
zinamam gritibam”)

Augstaka izglitiba, kas iegita tikai

Lavija (salidzinajuma ar “nav augstakas | 0,188 | 0,263 | 0,201 | 0,300 2 3 2 2
izglitibas”)
Apmierinatiba ar darbu (0-10 skala) - - 5,802 | 5,679 - - 4 4

Modelu skaits, kuros faktoram ir

Kavéjosie faktori Vidgja vertiba nozimigs negafivs cfekts °

Latvija savilkt galus kopa izdodas ar
gritibam (salidzinajuma ar “saméra 0,440 | 0,467 | 0,372 | 0,426 4 4 1 4
viegli” vai ar zinamam gratibam”)

Darba tirgus statuss (salidzinajuma ar
nodarbinatajiem)

Darba meklétajs | 0,136 | 0,146 | 0,000 | 0,000 3 4 - -

Nestrada un darbu nemekl€ (iznemot
studentus un bérnu kops$anas perioda | 0,048 | 0,082 | 0,000 | 0,000 4 4 - -
eso$as personas)

Tautiba un pilsoniba (salidzinajuma ar
latviesi, LR pilsoni)

Nelatviesi, LR pilsoni | 0,350 | 0,281 | 0,350 | 0,278 4 2 4 1

Nelatviesi, nav LR pilsoni | 0,043 | 0,016 | 0,036 | 0,013 1 4 0 3
Dziv?jtg arzemes vairak neka divas 0253 | 0,167 | 0.251 | 0,182 4 2 4 1
valstis
Atgriezas no kadas ES/EEZ valsts,
iznemot Lielbritaniju un Iriju 0,317 | 0,286 | 0,291 | 0,284 4 1 4 2
(salidzinajuma ar Lielbritaniju)
Gritti ieklauties sabiedriba 0,241 | 0,284 | 0,237 | 0,310 1 4 1 4
Vecums 18-24 (salidzinajuma ar 25— 0117 | 0159 | 0,201 | 0.115 1 3 2 3

399.)

Piezimes: ? Tabula apkopota informacija par remigrantiem, kuri atgriezusies Latvija 2005.—
2016. g. (transnacionali nav ieklauti). Safsinajumi: V — viriesi, S — sievietes.

b VeicinoSiem faktoriem neviena modeli nav nozimiga negativa efekta.

¢ Kavgjosiem faktoriem neviena modell nav nozimiga pozitiva efekta.

d Ja salidzinasanas kategorija nav noradita, tiek salidzinats ar “pret&jo” kategoriju, pieméram,
remigranti, kuriem “Griti ieklauties sabiedriba”, salidzinati ar remigrantiem, kuriem “Nav grati
ieklauties sabiedriba” (izslédzot tos, kuri nav atbild&jusi uz jautajumu par grutibam).

Avots: aprekini veikti ar aptaujas “Atgriesanas Latvija” datiem.
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2. tabula. Specifiskie faktori, kas veicina virieSu vai sievieSu remigrantu ieklausanos
Latvijas sabiedriba

Visi Nodarbinatie Visi Nodarbinatie
remigranti 2 remigranti (P1. tabula) (P2. tabula)
\ S Vv S Vv S S

Modelu skaits, kuros faktoram ir

nozimigs negativs efekts °

Veicinosie faktori Vidgja vertiba nozimigs pozitivs efekts °
;/gc;u)ms 55+ gadi (salidzinajuma ar 25— 0,052 | 0094 | 0,039 | 0,053 9 1 0
Kopéjais arzemés nodzivotais laiks 4,989 | 4,645 | 4,890 | 4,622 2 1 1
Dzivo ar nepilngadigu bérnu ¢ 0,182 | 0,201 | 0,278 | 0,265 0 2 0
Kavgjosie faktori Vidgja vertiba Modelu skaits, kuros faktoram ir

Vecums 40-54 gadi (salidzinajuma ar 0213 | 0164 | 0209 | 0176 1 3 1
25-399.) ' ' ' '

Neapmierinats/-a ar skolas vidi, 0060 | 0072 | 0059 | 0.074 1 4 3
attieksmi ¢ ’ ' ' ’

Atgriezas no ASV, Kanadas vai

Australijas (salidzinajuma ar 0,043 | 0,035 0,04 | 0,039 3 0 0
Lielbritaniju)

Pieredzéja gritibas zemo algu un/vai 0046 | 0046 | 0049 | 0052 4 0 1
augsto cenu dél : : : :

Piezimes: ? Tabula apkopota informacija par remigrantiem, kuri atgriezuSies Latvija 2005.—
2016. g. (transnacionali nav ieklauti). Saisinajumi: V — viriesi, S — sievietes.

b Veicinosiem faktoriem neviena modeli nav nozimiga negativa efekta.

¢ Kavegjosiem faktoriem neviena modeli nav nozimiga pozitiva efekta.

dJa salidzinasanas kategorija nav noradita, tiek salidzinats ar “pret&jo” kategoriju, piemé&ram,
remigranti, kuri “Dzivo ar nepilngadigu bérnu”, salidzinati ar remigrantiem, kuri “Nedzivo ar
nepilngadigu beérnu”.

Avots: aprékini ar aptaujas “Atgriesanas Latvija” datiem.

Statuss darba tirga

Ap 14% abu dzimumu remigrantu ir bezdarbnieki (darba meklétaji); ap 5% virieSu un
ap 8% sievieSu nestrada un darbu nemekle, kaut nav studenti un neatrodas bérna
kopSanas perioda. Ja salidzina ar nodarbinatajiem, abu $o kategoriju remigranti
ar nozimigi mazaku varbiitibu plano palikt Latvija tuva nakoetne vai ilgtermina,

ka ari savu lémumu atgriezties retak verte ka pareizu (1. tabula).

Apmierinatiba ar darbu

Nodarbinato remigrantu modelos (P2. tabula) papildus tiek kontroléta apmierinatiba ar

darbu. Ka jau atziméts un ilustréts 1. att€la, apmierinatiba ar darbu pozitivi ietekme
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abu dzimumu remigrantu varbiutibu palikt Latvija tuva nakotné vai ilgtermina,

ka ari varbiitibu, ka lemums atgriezties tiek vértéts ka pareizs (1. tabula).

Tas, cik nozimiga ir nodarbinatiba un apmierinatiba ar darbu remigrantu nakotnes planu
noteikSana, liecina par to, cik svarigs ir informacijas un cita veida atbalsts remigrantiem
piemérota darba mekléSana. Tadu atbalstu var sniegt gan regionalie remigracijas
koordinatori, gan tadas platformas ka YourMove, gan nevalstiskas organizacijas (NVO)
un socialas kustibas, tadas ka “Ar pasaules pieredzi Latvija” un “Latvija strada”. Saja
konteksta pozitivi vértéjams Arlietu ministrijas izstradatais informacijas resurss

“Atgriesanas Latvija™®.

Apmierinatiba ar darbu stipri (it Tpasi virieSiem) korel€ ar atalgojumu un lidz ar to — ar
speju savilkt galus kopa (6. att€ls), tapec nodarbinato remigrantu modelos dazi no
turiguma efektiem zaud€ nozimigumu. Tiesam, nodarbinato remigrantu sievieSu vida
turiguma ietekme uz varbitibu dzivot Latvija péc gada, ilgtermina saistit savu dzivi ar
Latviju, gatavibu palikt Latvija uz pastavigu dzivi un Ilémuma atgriezties vertg§jumu ir
lidziga ieprieks aprakstitai, bet mazturigie virie$i nozimigi atSkiras no vidéji turigajiem
(pec apmierinatibas ar darbu u. c. faktoru ietekmes izslégSanas) tikai ar to, ka [émumu
atgriezties retak veérte ka pareizu (P2. tabula un 1. tabula).

6. attels. Nodarbinato remigrantu apmierinatiba ar darbu: vértejuma mediana un
kvartiles atkariba no spgjas savilkt galus kopa, dzimumu griezuma

10
9 A A
8 A A
7 L] A (]
6 A LJ
5 L]
4
3
2 () L]
1
0
Ar gratibam vai  Arzinamam  Viegli vaiJoti Ar gratibam vai Arzinamam  Viegli vai |oti
lielam gratibam gratibam vai viegli lielam gratibam gratibam vai viegli
samera viegli sameéra viegli
Ka Sobrid izdodas savilkt galus kopa? Ka Sobrid izdodas savilkt galus kopa?
Viriesi Sievietes

mediana @ Q1 A Q3

Avots: aprékini veikti ar aptaujas “AtgrieSanas Latvija” datiem.

5 https://www.mfa.gov.lv/tautiesiem-arzemes/atgriesanas-latvija
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Latvija iegiita augstaka izglitiba

Remigrantu vidii piektajai dalai virieSu un ceturtajai dalai sieviesu ir Latvija (un tikai
Latvija) iegtta augstaka izglitiba (1. tabula), un $im faktoram ir statistiski nozimiga
pozitiva ietekme uz abu dzimumu remigrantu varbtitibu palikt Latvija uz pastavigu
dzivi un vertét savu lémumu atgriezties ka pareizu, ka ar1 uz sievieSu varbiitibu dzivot
Latvija péc gada (P1. tabula); Sos rezultatus ilustré 7. un 8. attgls.

7. attels. Remigrantu planotais uzturéSanas ilgums Latvija dzimuma un izglitibas
griezuma, 2016. g.

60%
50%
40%
30%
20%
10% I

0%

av IEGUTA TIKAI legita (kaut av IEGUTA TIKAI legita (kaut
LATVIJA dalgji) LATVIJA dalgji)
arzemes arzemes
Augstaka izglitiba Augstaka izglitiba
virieSi sievietes

W Uz pastavigu dzivi mUzlaiku  ® Grati pateikt/redzés

Avots: aprékini veikti ar aptaujas “AtgrieSanas Latvija” datiem.

8. attels. Nemot vera visus apstaklus, vai, Jisuprat, atgrieSanas bija pareizais
lémums? Remigranti dzimuma un izglitibas griezuma, 2016. g.

60%

50%
40%
30%
20%
m Drizak ja
10%
0% MW J3, noteikti
av IEGUTA TIKAI legita (kaut nav IEGUTA TIKAI legita (kaut
LATVUA daléji) LATVUA dalégji)
arzemes arzemes
Augstaka izglitiba Augstaka izglitiba
viriesi sievietes

Avots: aprékini veikti ar aptaujas “AtgrieSanas Latvija” datiem.
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Tautiba un pilsoniba

Ap 40% remigrantu viriesu un ap 30% sievieSu ir nelatviesi. Lielakajai dalai no viniem
ir Latvijas pilsoniba: no remigrantiem tikai 4% virieSu un mazak neka 2% sieviesu ir
Latvijas nepilsoni vai nelatviesi — citu valstu pilsoni. Tautibas faktors stiprak kave
virieSu remigrantu ieklausanos Latvijas sabiedriba: salidzinajuma ar latvieSiem
nelatviesi viriesi ar Latvijas pilsonibu vienados pargjos apstaklos ar nozimigi mazaku
varbiitibu dzivos Latvija p&c gada, ir gatavi palikt Latvija uz pastavigu dzivi, ilgtermina
saistis savu dzivi ar Latviju un lémumu atgriezties vérte ka pareizu; pedéjie divi efekti

ir statistiski nozimigi ari sievietem (P1. tabula un 1. tabula).

Savukart pilsonibas faktors stiprak kave sievieSu remigrantu ieklausanos Latvijas
sabiedriba. Salidzinajuma ar latvietém nelatvietes bez Latvijas pilsonibas vienados
pargjos apstaklos ar nozimigi mazaku varbutibu dzivos Latvija péc gada, ir gatavas
palikt Latvija uz pastavigu dzivi, lémumu atgriezties verté ka pareizu un ilgtermina
saistls savu dzivi ar Latviju, bet virieSu gadijuma tikai ped&jais no Siem efektiem ir

statistiski nozimigs (P1. tabula un 1. tabula).

Janem veéra, ka minétie tautibas un pilsonibas efekti nav izskaidrojami ar atSkirigu
turiguma, nodarbinatibas vai bezdarba Iimeni, jo noveértétajos modelos Sie faktori tiek
kontroléti, turklat remigrantu Latvijas pilsonu, ka ari visu remigrantu virieSu vida
nelatvieSu nodarbinatibas Itmenis ir augstaks, bezdarba limenis — zemaks un mazturigo
ipatsvars — nedaudz (nenozimigi) zemaks neka atbilstoSie raditaji latvieSiem. Varbiit
nelatviesu remigrantu ieklauSanos Latvijas sabiedriba apgrutina nepietiekamas latviesu

valodas prasmes? Pie §1 jautajuma atgriezisimies nakamaja sadala.

To, ka tautiba un pilsoniba ietekmé varbiitibu palikt Latvija uz pastavigu dzivi, ilustré
9. attels. Redzams, ka, salidzinot ar latvieSiem, virieSu vidi Latvijas pilsonu —
nelatvieSu ar $adu planu ir par 6 procentpunktiem mazak, bet sievieSu vidu — par 4
procentpunktiem mazak. Starp remigrantiem nelatvieSiem bez Latvijas pilsonibas
Latvija uz pastavigu dzivi plano palikt puse viriesu (tapat ka starp latvieSiem), bet tikai

30% sieviesSu (daudz mazak neka starp latvieteém).
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9. attels. Remigrantu planotais uzturésanas ilgums Latvija dzimuma, tautibas un
pilsonibas griezuma, 2016. g.

60%
50%

40%
30%
20%
= Tl Tl 1B

Latviesi, LR Nelatviesi, LR Nelatviesi, nav  Latviesi, LR Nelatviesi, LR Nelatviesi, nav

pilsoni pilsoni LR pilsoni pilsoni pilsoni LR pilsoni
Tautiba un pilsoniba Tautiba un pilsoniba
viriesi sievietes

B Uz pastavigu dzivi  m Uz laiku Gruati pateikt/redzés
Avots: aprékini veikti ar aptaujas “AtgrieSanas Latvija” datiem.

Vecums

Aptuveni tris no katriem pieciem remigrantiem (62% virieSu un 58% sievieSu) ir 25—
39 gadu vecuma. Salidzinajuma ar $is grupas parstavjiem 18-24 gadus veci abu
dzimumu remigranti (12% virieSu un 16% sievieSu) vienados par€jos apstaklos ar
nozimigi mazaku varbiitibu ir gatavi palikt Latvija uz pastavigu dzivi, bet
jaunietes — art dzivot Latvija péc gada vai ilgtermina saistit savu dzivi ar Latviju
(1. tabula un P1. tabula). Savukart abu dzimumu 40-54 gadus veci remigranti (21%
virieSu un 16% sievie$u) ar nozimigi mazaku varbiitibu neka 25-39 gadus veci savu
lémumu atgriezties verte ka pareizu; sievieSu vidii vecuma 40-54 gadi negativs efekts
ir vérojams arf attieciba uz planiem dzivot Latvija péc gada un gatavibu palikt Latvija
uz pastavigu dzivi (2. tabula un P1. tabula). Turpretim abu dzimumu remigranti 55+
gadu vecuma (5% virieSu un 9% sieviesu) ar nozimigi lielaku varbiitibu neka 25-39
gadu vecuma ilgtermina saistis savu dzivi ar Latviju; virieSu vidii vecuma 55+ gadi
pozitivs efekts ir veérojams ar1 attieciba uz gatavibu palikt Latvija uz pastavigu dzivi
(2. tabula un P1.tabula). Visus minétos vecuma efektus ilustré 2., 3. un 5. attéls.
Atzimésim, ka negativs jaunieSu efekts uzskatams par universalu (dzimuma zina), jo
nodarbinato remigrantu vidd tas darbojas divos virieSu modelos un tris sievieSu
modelos. Savukart vecuma 40-54 gadi negativs efekts darbojas lielakoties sieviesu

vidi, bet senioru pozitivs efekts — lielakoties viriesu vidi.
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Migracijas vésture

Puse visu remigrantu ir atgriezuSies no Lielbritanijas (Hazans 2016a, 5. att€ls).
Salidzinajuma ar viniem abu dzimumu remigranti no kontinentalam ES/EEZ valstim
(32% virieSu un 28% sievieSu) vienados pargjos apstaklos ar nozimigi mazaku
varbiitibu ir gatavi palikt Latvija uz pastavigu dzivi. VirieSiem lidzigs efekts attiecas
ar1 uz planiem dzivot Seit péc gada un saistit savu dzivi ar Latviju ilgtermina, ka ar1 uz

varbiitibu vértét léemumu atgriezties ka pareizu (1. tabula un P1. tabula).

No remigrantiem ceturta dala virieSu un sesta dala sievieSu ir dzivojusi arzemeés
vairak neka divas valstis; salidzinot ar citiem, $is grupas parstavji (gan virie$i, gan
sievietes) vienados pargjos apstaklos ar nozimigi mazaku varbitibu ir gatavi palikt
Latvija uz pastavigu dzivi un saistit savu dzivi ar Latviju ilgtermina; virieSiem lidziga
situacija ir ar1 ar planiem dzivot Latvija péc gada un par ar varbiitibu lémumu atgriezties
vertet ka pareizu (1. tabula un P1. tabula). VEl viens ar migracijas vesturi saistits faktors
ir kop@jais arzemés nodzivotais laiks®; tas pozitivi ietekmé& abu dzimumu remigrantu
varbiitibu palikt Latvija uz pastavigu dzivi, ka arT virieSu gatavibu saistit savu dzivi ar
Latviju ilgtermina un varbttibu lémumu atgriezties vertét ka pareizu (2. tabula un

P1. tabula).

Beérni

Gandriz piekta dala remigrantu (18% virieSu un 20% sievieSsu) dzivo kopa ar
nepilngadigu bérnu; 6% virieSu un 7% sieviesu (t. sk. dazi, kuri nedzivo kopa ar bérnu)
min&ja neapmierinatibu ar skolas vidi un/vai attieksmi ka vienu no adaptacijas griittbam
(2. tabula). Nepilngadiga bérna esamiba nozimigi palielina sievieSu varbiitibu
dzivot Latvija péc gada, ka arT saistit savu dzivi ar Latviju ilgtermina (P1. tabula).
Savukart neapmierinatiba ar skolas vidi nozimigi samazina abu dzimumu gatavibu
palikt Latvija uz pastavigu dzivi, sieviesu planus dzivot Latvija péc gada un saistit savu
dzivi ar Latviju ilgtermina, ka arT sievieSu varbiitibu savu lémumu atgriezties vertet ka
pareizu (P1. tabula). Svarigi atzimét, ka neapmierinatibas ar skolu efekts ir stipraks

neka bérna esamibas efekts, un kop€jais efekts Saja gadijuma ir negativs.

® Modelos, kas redzami P1. un P2. tabula, kontrol&ts ari Latvija p&c atgriesanas nodzivotais laiks. Tas ir
janem vera, interpretjot rezultatus, — “vienados pargjos apstaklos” nozime, ka citu faktoru efekti tiek
noverteti, izslédzot Latvija péc atgrieSanas nodzivota laika ietekmi. Tomér &1 faktora kauzalo ietekmi
novertet ar miisu modeliem nav iesp&jams, jo pastav apgriezta kauzalitate (piem&ram, tie, kas plano vai
grib palikt Latvija uz pastavigu dzivi, visticamak, arT dzivo $eit p&c atgrieSanas ilgak).
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DAZADU DEMOGRAFISKO GRUPU ATGRIESANAS IEMESLI UN APSTAKLI

AtgrieSanas iemesli

10.-11. attela augs€jos panelos redzams, ka gan remigrantiem, gan transnacionaliem
svarigakie atgrieSanas iemesli visas dzimuma un vecuma grupas ir “Pietriika gimenes
un draugu” un “Ilgas p&c Latvijas”, bet to nozime sievietém ir lielaka, turklat 40 un

vairak gadu vecuma $o iemeslu izplatiba krasi samazinas.

Remigranti virie$i 25-39 gadu vecuma un sievietes 18-39 gadu vecuma 25-30%
gadijumu min iemeslu “Gribu, lai bérni dzivo un/vai macas Latvija”; transnacionaliem

Sis raditajs ir uz pusi mazaks (10.—11. attela vidgjie paneli).

Biznesa uzsaksanu Latvija ka atgrieSanas iemeslu min 12% no remigrantiem viriesiem
25-39 gadu vecuma un 9% no remigrantiem virieSiem 18-24 un 40-54 gadu vecuma
ka arT 13% no transnacionaliem virieSiem 18-39 gadu vecuma (10.-11. attcla vidgjie
paneli). Savukart no 18-39 gadus vecam sievietem biznesa plans Latvija transnacionalu
vidi bija 10%, bet remigrantu vida — tikai 3%. Gan remigrantu, gan transnacionalu
vidu sievietes daudz retak neka virieSi sanem pievilcigu darba piedavajumu

Latvija (10.—11. att€la vid&jie paneli).

10.-11. attela apaksg€jos panelos ir apkopoti iemesli, kas saistiti ar negativu pieredzi vai
negativiem notikumiem arzemes. lemesls “Neapmierinaja darbs arzemés” daudz biezak
sastopams starp 18-24 gadus veciem virieSiem remigrantiem (13%) neka vidgji starp
visiem remigrantiem (8%, skat. Hazans 20163, 2. attéls). Var secinat, ka jauni viriesi
varétu biut loti atsauciga merkgrupa darba piedavajumiem Latvija. Savukart
iemeslu “Neapmierinaja citi dzives aspekti arzemé&s” biezak mingja jaunietes
remigrantes (28% pret 17% vidgji), ka arT 40 un vairak gadu veci viriesi transnacionali
(8% pret mazak neka 4% citu transnacionalu vidii). Interesanti, ka neapmierinatiba ar
darbu arzemés praktiski nav sastopama transnacionalu vidi (tapéc 11. attela Sis iemesls
nav ieklauts). No remigrantiem veselibas pasliktinasanos ka atgrieSanas iemeslu
daudz biezak mingjusas sievietes, it ipasi jaunietes un sievietes 55+ gadu vecuma
(respektivi, 17% un 19%; vid&ji visu remigrantu vidd $is limenis ir zem 9%, bet

viriesiem — zem 6%).
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10. attels. Remigrantu atgrieSanas iemesli dzimuma un vecuma griezuma, 2016. g.

remigranti
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18-24 25-39 40-54 18-24 25-39 40-54 55+
viriesi sievietes
M pijetrika gimenes un draugu M |lgas péc Latvijas
remigranti
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18-24 25-39 40-54 18-24 25-39 40-54
viriesi sievietes
M Gribu, lai bérni dzivo/macas Latvija ™ Planoju uzsakt biznesu Latvija
M Pievilcigs darba piedavajums Latvija
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18-24 25-39 40-54 18-24 25-39 40-54
viriesi sievietes
W Neapmierinaja darbs arzemeés B Neapmierinaja citi dzives aspekti arzemés
M Veselibas pasliktinasanas W Beidzas studijas arzemés

Piezimes: attela apkopota informacija par respondentiem, kuri atgriezusSies Latvija 2005.—
2016. g.
Avots: aprekini veikti ar aptaujas “AtgrieSanas Latvija” datiem.
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11. attels. Transnacionalu atgrieSanas iemesli dzimuma un vecuma griezuma, 2016. g.

transnacionali
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Piezimes: attéla apkopota informacija par respondentiem, kuri atgriezuSies Latvija 2005.—
2016. g.
Avots: aprékini veikti ar aptaujas “AtgrieSanas Latvija” datiem.
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Arzem@s pavaditais laiks

Remigrantu — jaunie$u vida gandriz 40% virieSu un 35% sieviesu atgriezas Latvija, kad
p&dgja mitnes zemé pavaditi mazak neka divi gadi; starp vidéja vecuma respondentiem
(25-39 gadi) lidzigs raditajs ir gandriz tris reizes zemaks; savukart starp sievieteém 40+

gadu vecuma tas parsniedz 20% un starp virieSiem 55+ gadu vecuma gandriz sasniedz

20% (12. attels).

12. attels. Remigranti un transnacionali p&c arzemeés pavadita laika dzimuma un

sievietes

viriesi

S sievietes

viriesSi

vecuma griezuma, 2016. g.
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Piezimes: att€la apkopota informacija par respondentiem, kuri atgriezusies Latvija 2005.—
2016. g.
Avots: aprekini veikti ar aptaujas “Atgriesanas Latvija” datiem.
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No otras puses, starp remigrantiem 40+ gadu vecuma divas piektdalas viriesu un
treSdala sieviesu atgriezas Latvija, kad pedéja mitnes zemé pavaditi vismaz septini gadi
(12. attels). Lidziga situacija ir puse abu dzimumu transnacionalu 40+ gadu vecuma.
Savukart vairak neka puse abu dzimumu remigrantu 25-39 gadu vecuma un sieviesu
transnacionalu 18-39 gadu vecuma, ka ari divas piektdalas virieSu transnacionalu
atgriezas Latvija, kad pédéja mitnes zemé pavaditi 3—7 gadi (12. attéls). Kopuma var
secinat, ka nekad nav par agru vai par vélu tautieSiem arvalstis piedavat labu
iespeju Latvija.

AtgrieSanas ar gimeni

Remigrantu vida ar gimeni vai gimenes dalu atgriezas vairak neka puse sievieSu 25—
39 gadu vecuma, vairak neka divas picektdalas sieviesu 40-54 gadu vecuma un no
vienas piektdalas Iidz vienai treSdalai citas dzimuma — vecuma kategorijas, iznemot
virieSu jaunieSus, kuriem S$is raditajs ir zem 10% (13. attéls). Transnacionali atgriezas
ar gimeni daudz retak neka remigranti — tikai 10% 18-39 gadus vecu viriesu un ap 15%
40+ gadus vecu virieSu, bet attiecigajas sievieSu vecuma grupas — 37% un 25%

(13. attels).

13. attels. Remigranti un transnacionali, kas atgriezuSies ar gimeni vai dalu gimenes
(% no visiem), dzimuma un vecuma griezuma, 2016. g.
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Piezimes: att€la apkopota informacija par respondentiem, kuri atgriezusies Latvija 2005.—

2016. g.
Avots: aprékini veikti ar aptaujas “Atgriesanas Latvija” datiem.

Adaptacijas grutibas

Ka redzams 14. attéla, adaptacijas gritibas gandriz vienada méra piedzivoja visu
vecuma un dzimuma grupu remigranti: katra grupa 40—50% bija “drizak grati”, “griti”
vai “loti griiti” adapteties dzivei Latvija, un grutibu pakapes sadalijums visas grupas ir
diezgan lidzigs, tikai sievietes 40-54 gadu vecuma izcelas ar to, ka piektajai dalai no
vinam adapteties bija “loti gruti” (citas grupas Sis raditajs ir 10-16% robezas).
Transnacionaliem adaptgties bija daudz grutak — Saja grupa gritibas piedzivoja gandriz
tris piektdalas virieSsu 18-39 gadu vecuma, vairak neka divas treSdalas virieSu un
sievieSu 40+ gadu vecuma un vairak neka tris ceturtdalas sieviesu 18-39 gadu vecuma

(14. attels).
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14. attels. Remigranti un transnacionali, kam bija griiti adapteties dzivei Latvija
(% no visiem), dzimuma un vecuma griezuma, 2016. g.
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Piezimes: attéla apkopota informacija par respondentiem, kuri atgriezusies Latvija 2005.—
2016. g.
Avots: aprekini veikti ar aptaujas “Atgriesanas Latvija” datiem.
Konkréto gritibu izplatiba dazadas vecuma un dzimuma grupas paradita 15. attéla (par
remigrantiem) un 16. attéla (par transnacionaliem). Savukart 17. attéla lidziga
informacija ir sniegta tautibas un vecuma griezuma (apvienojot remigrantus un
transnacionalus). Katra attéla ir tris paneli. Augs€jos panelos apkopotas ar
informacijas (ne)pieejamibu un noteikumu neskaidribu saistitas griitibas. Saja
kategorija visbiezak min&tas neskaidribas par nodokliem: no remigrantiem tas min
29-35% visu vecumu viriesu, 35% sievieSu 18-24 gadu vecuma un 21-26% sieviesu

25-54 gadu vecuma (15. attéls).
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15. attéls. Remigranti, kas saskarusies ar konkrétam griitibam adapt&joties dzivei
Latvija (% no visiem), dzimuma un vecuma griezuma, 2016. g.
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Piezimes: attéla apkopota informacija par respondentiem, kuri atgriezusies Latvija 2005.—
2016. g.
Avots: aprékini veikti ar aptaujas “AtgrieSanas Latvija” datiem.
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Transnacionalu vida ST problema ir vel aktualaka: neskaidribas par nodokliem
sagadaja grutibas pusei abu dzimumu transnacionalu 18-39 gadu vecuma un 40%
virieSu 40+ gadu vecuma (16. attéls).

16. attels. Transnacionali, kas saskarusies ar konkrétam griittbam adaptgjoties dzivei
Latvija (% no visiem), dzimuma un vecuma griezuma, 2016. g.
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Piezimes: att€la apkopota informacija par respondentiem, kuri atgriezusies Latvija 2005.—
2016. g.
Avots: aprékini veikti ar aptaujas “AtgrieSanas Latvija” datiem.
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17. attela redzams, ka latvieSi un cittautieSi vienada méra cieta no neskaidribam ar
nodokliem: abos gadijumos §is griittbas min 30-35% remigrantu un transnacionalu
katra vecuma grupa, iznemot 55+ gadu vecuma grupu, kur $is raditajs ir 15%.

17. attéls. Remigranti un transnacionali, kas saskarusies ar konkrétam griittbam
adapt&joties dzivei Latvija (% no visiem), tautibas un vecuma griezuma
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Piezimes: attela apkopota informacija par respondentiem, kuri atgriezusies Latvija 2005.—

2016. g.
Avots: aprékini veikti ar aptaujas “AtgrieSanas Latvija” datiem.
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Nozimigas griutibas ir saistitas arl ar neskaidribu par veselibas apriapes sistemu.
Tas piemingja 20-30% visu grupu remigrantu, iznemot jaunietes, kam §is raditajs ir
zem 15% (15. attels). Starp transnacionaliem neskaidribas par veselibas apriipes
sistému sagadaja gritibas 30—40% virieSu 40+ gadu vecuma un sievieSu 18-39 gadu
vecuma, ka ari 20% viriesu 18-39 gadu vecuma (16. attels). Neskaidribas par veselibas
apriipes sistému sagadaja gratibas treSajai dalai nelatviesu 25-54 gadu vecuma;
salidzinajumam latvieSu vida Sis raditajs ir tikai 22%. Jauniesi nelatviesi turpretim So

problému min retak neka latviesi: 9% pret 23% (17. attels).

Griitibas ar pabalstu un pensiju aprékinu vai saskanosanu starp remigrantiem
visbieZak min virie§i 55+ gadu vecuma (18% gadijumu, 15. attéls), bet starp
transnacionaliem — sievietes 18-39 gadu vecuma (36% gadijumu, 16. attéls). Tautibu
griezuma bitiskas atskiribas ir vérojamas senioru vidii: griitibas ar pabalstu un pensiju
aprekinu vai saskanoSanu piedzivoja ceturta dala nelatviesu 55+ gadu vecuma un tikai

desmita dala $T vecuma latviesu (17. attéls).

Mentalas un psihologiskas socialas adaptacijas griitibas un valodas griitibas veido
nakamo nozimigo gritibu loku. Tas ir apkopotas 15.-17. attela vid&jos panelos.
Remigrantu vidi gritibas ieklauties sabiedriba piedzivoja viena piektdala lidz viena
ceturtdala virieSu 18-54 gadu vecuma, tresa dala sieviesu 25-39 gadu vecuma un divas
no katram piecam sieviettm 18-24 gadu vecuma (15. attéls). Transnacionaliem
ieklauties sabiedriba bija vél griitak — So problému atzina tre$a dala virieSu un gandriz
puse sieviesu 18-39 gadu vecuma, ka ar piekta dala 40+ gadus vecu respondentu
neatkarigi no dzimuma (16. attéls). Jauniesi nelatviesi (remigranti un transnacionali)

griitibas ieklauties sabiedriba piedzivoja biezak neka latviesi (37% pret 28%, 17. attéls).

Remigrantu vidi griitibas pierast pie atSkirigas darba kultiiras piedzivoja aptuveni
tresa dala virieSu 25-54 gadu vecuma un tresa dala sieviesu 18-54 gadu vecuma, ka ari
ceturta dala viriesu 55+ gadu vecuma, gandriz piekta dala virieSu 18-24 gadu vecuma
un sesta dala sieviesu 55+ gadu vecuma (15. attéls). Transnacionalu vidiai gritibas
pierast pie atSkirigas darba kultiras atzina gandriz 30% visu vecumu virieSu,
45% sievieSu 18-39 gadu vecuma un 15% sievieSu 40+ gadu vecuma (16. attéls).
Nelatviesi atzina griitibas pierast pie atSkirigas darba kultiiras nedaudz retak neka ta

pasa vecuma latviesi (17. attéls), bet atskiribas ir nelielas (5 procentpunktu robezas).
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Valodas griitibas starp remigrantiem biezak piedzivoja gados jauni cilveki — viriesi
18-24 gadu (22%) un 25-39 gadu vecuma (16%), ka arT sievietes 18-24 gadu vecuma
(15%), bet starp transnacionaliem — ceturta dala virieSsu 40+ gadu vecuma (15.—
16. attels). CittautieSi piedzivoja valodas griitibas daudz biezak neka latvieSi: 18—
24 gadu vecuma valodas griitibas min 31% nelatviesu un 11% latvieSu; 25-39 gadu
vecuma — 23% nelatviesu un 7% latviesu; 40-54 gadu vecuma — 36% nelatvieSu un 4%

latvieSu; 55+ gadu vecuma — 19% nelatviesu un 4% latvieSu (17. att&ls).

15.-17. att€la apaks€jos panelos ir apkopotas ar darba mekléSanu un dzivesvietas
meklésanu saistitas gritibas. Starp abu dzimumu remigrantiem griitibas atrast
darbu samazinas ar vecumu: tas min aptuveni puse jaunieSu un tikai viena
treSdala respondentu 55+ gadu vecuma (15. attéls). Lidziga tendence ir vérojama
attieciba uz grutibam atrast dzivesvietu: tas min vairak neka ceturta dala jauniesu,
astota dala respondentu 40-54 gadu vecuma, bet tikai 7% virieSu un 5% sievieSu 55+
gadu vecuma (15. att€ls). Atrast darbu dzivesbiedram bija gruti sestajai dalai
remigrantu 25-39 gadu vecuma un aptuveni desmitajai dalai (sievietém nedaudz biezak

neka virieSiem) 18-24 gadu un 40-54 gadu vecuma (15. attéls).

No sievieSu kartas transnacionaliem 18-39 gadu vecuma gritibas atrast darbu sev
piedzivoja gandriz divas treSdalas, bet atrast darbu dzivesbiedram bija griiti gandriz
tresajai dalai. Citas vecuma un dzimuma grupas divas piektdalas transnacionalu
piedzivoja griitibas atrast darbu sev un mazak neka desmita dala — dzivesbiedram.
Piektajai dalai transnacionalu 18-39 gadu vecuma bija griiti atrast dzivesvietu

(16. attls).

Vidéja vecuma cittautieSi (remigranti un transnacionali) daudz bieZzak neka
latvieSi piedzivoja griitibas atrast darbu (48% pret 38% respondentu 25-39 gadu
vecuma un 52% pret 31% respondentu 40-54 gadu vecuma). Vienlaicigi visas vecuma
grupas cittautiesi retak neka latvieSi piedzivoja grutibas atrast dzivesvietu: 15%
pret 33% jaunieSu, 12% pret 22% respondentu 25-39 gadu vecuma, 7% pret 12%
respondentu 40-54 gadu vecuma. JaunieSiem cittautieSiem retak neka latvieSiem (7%

pret 13%) bija grati atrast darbu dzivesbiedram (17. attels).
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AtgrieSanas personiska pieredze

Pétijuma metodologijas un lauka darba raksturojums

Lai giitu padzilinatu un detaliz&tu ieskatu par jaunie$u un senioru atgrieSanas pieredzi,
izmantota dalgji struktur@tas intervijas pieeja. Intervijas iegiistamas informacijas
mérkis nav gt skaitliskus datus vai identificét plasakas tendences — to mérkis ir uzzinat,
kada ir respondentu individuala pieredze. Intervijas ka metode tika izvél&tas, lai iegiitu
detalizétus pieredzes stastus par emigracijas motiviem, ikdienas dzivi arvalstis, tai
skaita — par to, kada veida tika uzturéta saikne ar Latviju, vai emigracijas laika p&tfjuma
dalibnieki uzturgja saikni ar citiem S$aja valstt dzivojoSiem latvieSiem, kada ir
emigracija guta pieredze ar Latvijas véstniecibam, generalkonsulatiem vai institiicijam
Latvija. P&éc tam tika jautats, ka ticis pienemts lémums atgriezties Latvija — ka nonakts
pie §1 lémuma, kas to ietekmg&jis, vai tas bijis viegls lémums. TreSais jautajumu bloks
bija par paSu atgrieSanas procesu. Tika uzdoti jautdjumi par emocionalo atgrieSanas
pieredzi, ka arT par praktisko remigracijas gaitu. Tika ari jautats par komunikaciju ar
valsts iestadém Latvija un nepiecieSamajiem vai sanemtajiem pakalpojumiem. Intervija
tika aplikota adaptacijas pieredze, valsts un lidzcilvéku atbalsts atgrieSanas un

adaptacijas procesa (interviju vadlinijas pieejamas 2. un 3. pielikuma).

Lai nodroSinatu pieredZu dazadibu, konkrétajas vecuma grupas meérktiecigi tika
rekrutéti cilveki ar atskirigu izglitibas limeni, dzivesvietu pilsétas un laukos, ar
emigracijas pieredzi dazadas valstis, atskirigiem emigracijas mérkiem. Tika nolemts
intervét gan “jaunas”, gan ‘“vecas” diasporas parstavjus, kuri ir atgriezusies vai
parcelusies uz dzivi Latvija ped€jo piecu gadu laika. Kaut arT pamata tika mekleti
remigranti no “jaunas” diasporas, petijumam pieteicas ar1 “vecas” diasporas otras un
tresas paaudzes cilveki. Tika pienemts 1émums pétijuma ieklaut ari vinu pieredzi — tai
nav bijusi pievérsta dzilaka uzmaniba lidz Sim veiktajos p&tijumos; ir svarigi saprast,
kas ir [1dzigs un kas ir atSkirigs “vecas” un “jaunas” diasporas atgrieSanas pieredzes, ar1

paaudzu konteksta.

Dalgji strukturétas intervijas tika veiktas ar 16 jauniesiem vecuma lidz 30 gadiem un ar
septiniem pirmspensijas un pensijas vecuma cilvékiem vecuma no 55 gadiem. Par
jaunieSu vecuma grupas robezu tika pienemti 30 gadi, nevis plasak lietota 25 gadu
augsgja robeza. Pétnieki jauniesa vecumposmu defin€ visai atskirigi — 15-25 (lietota

Jaunatnes likuma Latvija, ka ar1 ES Jaunatnes politika), 15-30 un pat 15-35 gadi. 30 un
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35 gadus ka augsgjo jaunieSa vecuma robezu bieZi var sastapt remigracijas pétijumos
(piem&ram, Tverdostup & Masso, 2016). Ari pétijums “AtgrieSanas Latvija” rada, ka

lielaka remigrantu vecuma grupa ir 25-35 gadus veci cilveki (41%).

Savukart par pirmspensijas un pensijas vecuma cilvéku rekrutacijas zemako robezu tika
pienemti 55 gadi (ar vienu izn€mumu), jo 1) 81 robeza izmantota arT kvantitativo datu
analizg, ka ari, 2) cenSoties rekrut€t personas pensijas vecuma, izdevas atrast tikai
“vecas diasporas” parstavjus, kuri parc€lusies uz Latviju p&c pensijas vecuma

sasniegSanas.

Lauka darbs tika veikts 2018. gada septembri un oktobri, sagatavoSanas uzsakta jau
ieprieks. No sakuma tika apzinati iesp&jamie kanali, ka uzrunat abas mérkgrupas. Tika
identificéti $adi kanali:

o biedribas “Ar pasaules pieredzi Latvija” grupa Facebook lapa, kur tika publicéts
aicinajums atsaukties visiem, kuri atbilst merkgrupai un kuri v€l&tos piedalities
intervija, ka arf visiem tas biedriem pa e-pastu izsutiti ieltigumi;

. Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas veidotais Vienas pieturas
agentiras tikls;

J 116 Latvijas pensionaru biedribas, kas ir Latvijas Pensionaru federacijas
daliborganizacijas (vairumam e-pasta kontakti pieejami S$aja majaslapa, bet visam

organizacijam interneta tika mekl&ti ari telefona kontakti, jo e-pasta uzruna atsaucibas

nebija);
J pétnieku personigie socialie tikli;
o sniega bumbas metode, kas paredz iegiut kontaktus no jau intervétajiem,

jautajot, vai tie pazist vél kadu citu personu ar nepiecieSamo pieredzi.

Jauniesu rekrutacija notika salidzinosi vienkarsi. Vini tika atrasti biedribas “Ar pasaules
pieredzi Latvija” grupa, ka arT ar personigo kontaktu un sniega bumbas metodes
palidzibu. Intervijas ar jaunie$iem notika parsvara klatieng. Cetras intervijas notika pa
telefonu, jo interv€jamas personas atradas citas Latvijas pilsétas vai bija ikdiena loti

aiznemtas un pasas izteica vélmi interviju sniegt $ada veida.

Savukart potencialo pétijuma dalibnieku pensionaru mekléSana bija loti apgriitinata.
Lielakaja emigrantu aptauja, kas tika veikta 2014. gada, iesp€a nopelnit labak un
iesp€ja nopelnit pensijai bija treSais biezak miné&tais aizbraukSanas iemesls (Hazans,

2015). Kaut ar1 motivs nopelnit arvalstu pensiju ir nozimigs, praktiski sameklét
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cilvékus ar $adu pieredzi izradijas nopietns izaicinajums. Jaatzimé, ka ar aptauja
“AtgrieSanas Latvija” no 3088 cilvekiem tikai 20 respondenti bija vecuma grupa virs
64 gadiem (Hazans, 2016a). Relativi viegli aizsniedzami bija “vecas diasporas”
parstavji, kuri, sasniedzot pensijas vecumu, parcé€lusies uz dzivi Latvija vieni vai kopa
ar pieaugusajiem bérniem (Saja gadijuma biezi tiesi bérni jeb tresa paaudze ir galvenie
lémuma pienéméji un vecaki devusies lidzi — Sie seniori netika intervéti petijjumam),
vai atbraukusi izmé&ginat dzivi Latvija. Nemot véra, ka politikas veidosana seviski
svariga ir tieS§i neseno emigrantu atgrieSanas pieredze, tika pienemts l@émums par
proporcionalu lidzsvaru starp “vecas” un “jaunas” diasporas pirmspensijas un pensijas

vecuma remigrantu rekrutaciju pétjjumam.

Pensionaru biedribam tika rakstitas elektroniskas vestules, un visam pensionaru
biedribam, kuram bija iesp&jams atrast kontakttalruni, tika ari zvanits. No visam
biedribam, kuram bija izsutiti e-pasti, atsaucas tikai divas. Tas noradija, ka personu,
kuras ilgaku laiku dzivojuSas arzemés un ir atgriezusas uz dzivi Latvija, vinu biedribas
nav. No sazvanitajam biedribam tikai Cetras sniedza informaciju par iesp&jamam
intervéjamam personam. Tika konstatéti vairaki iemesli, kapéc bija grati atrast

pensionarus intervijam.

o Praktiski visas uzrunatas biedribas atbild€ja, ka vinu biedriba un ar1 vispar
pazistamu pensionaru, kuri pirms pensijas vecuma sasnieg$anas biitu stradajusi cita
valsti, nav. Tas tika papildinats ar tadiem paskaidrojumiem ka: “Visi $eit ir dzimusi un
brauku$i citur nav. Vienigi ciemos”; “Pensionari turas pie saviem lopiniem un
zemenitém, ja vel tadi ir”; “Pensionari spgj izdzivot, uz arzemém vélme doties nav.
Vini ir loti patriotiski noskanoti, uzskatot, ka neko labaku par Latviju vini nedabus”;
“Ejot cauri dazadam varam, ir noriidijusies un spg&j izdzivot dazados apstaklos. Nav ta
iedzivotaju grupa, kura pie pirmajam griitibam emigrés uz arzemém”.

. Bija biedribas, kuras nev€lgjas sniegt nekadu informaciju, atsaucoties uz
Eiropas Savienibas Visparigas datu aizsardzibas regulu. Siem cilvekiem tika
paskaidrots, ka §STm personam var iedot petnieku kontaktinformaciju, lai §is personas
varétu sazinaties, ja piekristu intervijai. Tomér tika sanemts atteikums.

. Intervétie seniori izteica atzinu, ka pensijas vecumu sasniegusie varétu nesniegt
intervijas tadel, ka ne visi ir deklargjusi Latvija dzivesvietu, lai arvalstis iegiita pensija

netiktu aplikta ar Latvijas nodokliem.
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Rezultata petijuma tika interveti 16 dazadi jauniesi ar atSkirigu pieredzi arzemes un
atSkirigu dzivesveidu, remigréjot atpakal uz Latviju. Vid&jais vienas intervijas garums
bija 52 min. 3. tabula ir sniegta jaunieSus raksturojosa informacija, noradot vinu
dzimumu, vecumu, valsti, uz kuru vini emigréjusi, emigracijas iemeslus, ka ari
teritorialo vienibu, kur vini dzivo péc remigracijas. Tabulas pedeja kolonna pieskirts

kods katram respondentam, tas turpmak lietots, cit&jot vinu teikto.

Viena pétijuma dalibniece (1J-10) ir dzimusi Brazilija. Tomér ari vinas pieredzi ir
butiski ieklaut, jo vina pastastija par savu ka trimdas tresas paaudzes parstaves pieredzi,
atgriezoties Latvija — valsti, par kuru vina vienigi dzird€jusi no saviem vecvecakiem. Ir
noverojams, ka uz Latviju atgriezas ar1 jaunaka trimdas latvieSu paaudze (gan no
Eiropas, gan Ziemelamerikas, gan Dienvidamerikas). Lidz ar to $ada veida informacijas

izp&te varétu klut aizvien aktualaka.

3. tabula. Intervéto jauniesu raksturojums

. Emigresanas NodarboSanas AtgrieSanas Tagadéja Intervéjama
Dzimums Vecums oo e - .
valsts emigracija gads dzivesvieta kods
. . Studijas BA un darbs -
Sieviete 22 Anglija studiiu laika 2018 Riga 1J-1
Niderlande, Studijas BA,
Sieviete | 26 Igaunija, Studijas MA; 2018 Riga 13-2
Belgija Prakse
Sieviete 24 ASV Darbs prakses laika 2016 Riga 1J-3
. " Studijas BA un darbs -
Virietis 25 Anglija studiju laika un pec tam 2017 Riga 1J-4
Sieviete 24 Danija Studijas MA 2018 Riga 1J-5
Sieviete 29 Igaunija Darbs 2016 Riga 1J-6
Vacija (BA:
Australija;
. sc BA- Studijas BA
Sieviete | 27 pec BA. - 2018 Riga 1J-7
Argentina, Studijas MA
MA:
Meksika’)

7 Intervéjama persona noradija, ka gan bakalaura, gan magistrantiiras studijas noritgja Vacija. Tomer
bakalaura studiju laika p&tniecibas noliikos vina bija devusies uz Australiju, kur pavadija ilgaku laiku.
Starp bakalaura un magistra studijam vina devas uz Argentinu, kur pavadija gadu. Savukart magistra
studiju laika kadu periodu dzivoja Meksika.
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. Emigrésanas NodarboSanas AtgrieSanas Tagadéja | Intervéjama
Dzimums Vecums o= e - .
valsts emigracija gads dzivesvieta kods
Virietis | 28 Sveice Darbs 2018 Riga 1J-8
Sieviete 29 Belgija Studijas MA 2015 Riga 13-9
Sieviete | 28 Brazilija f’ paaudzes trimdas 2013 | Riga 1-10
atviete
Studijas BA ]
Sieviete | 25 Niderlande i i o017 | Plse@ gy
Studijas MA, papildus Latvija
darbs studiju laika
o Spanija, Pilséta i
Sieviete 28 Kanada Darbs 2018 Latvija 1J-12
Sieviete | 30 Vicija Darbs 2017 | FPilseta 13-13
Latvija
L Studijas un darbs -
Sieviete 27 ASV studiju laika un pec tam 2018 Riga 1J-14
e . Studijas un darbs -
Virietis 27 Anglija studiju laika un péc tam 2018 Riga 1J-15
. Brivpratigais darbs;
o Bulgarija, .
Sieviete 26 N studijas 2018 Riga 1J-16
Anglija o
un darbs studiju laika

Saisinajumi: BA — bakalaurantiira, MA — magistrantiira.

Raksturojot rekrutétos pétijuma dalibniekus senioru grupa, kopuma pétjjuma tika

intervetas septinas personas ar atSkirigu pieredzi arzemeés un atskirigu dzivesveidu péc

atgrieSanas Latvija. Vid&jais vienas intervijas garums bija 54 min. 4. tabula ir sniegta

informacija par pirmspensijas un pensijas vecuma pétijuma dalibniekiem, noradot vinu

dzimumu, vecumu, mitnes valsti emigracija, emigracijas iemeslu, ka ar1 dzivesvietas

tipu pec atgrieSanas. IP-6 un IP-7 ir precéts paris un tika intervéti kopa. Tomér vinu

stastijumos, kas daZzreiz papildindja viens otru, iezim&jas individualas pieredzes gan

attieciba uz augsanu latviska gimeng, gan ari uz parcel$anas procesu.
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4. tabula. Interveto pirmspensijas un pensijas vecuma personu raksturojums

EmigréSanas EmigréSanas AtgrieSanas Tagadéja  Intervéjama

Dzimums Vecums

valsts iemesls gads dzivesvieta kods
Sieviete | 50 Norvegija | Sdiias BA Un | 55,7 Pilséta IP-1
péc tam darbs
o ASV, Otras paaudzes
Sieviete 66 N latviete 2018 Riga IP-2
Vacija
Devas lidzi
Sieviete 54 ASV viram, kur§ ir | 2015 Pilséta IP-3
trimdas latvietis
Sieviete 70 Anglija Darbs 2015 Pilséta IP-4
Attistit savas
Sieviete |59 Kanada gleznoSanas 2018 Riga IP-5
prasmes un
darbs
Vacija ar1 | Otras paaudzes -
. . - Apdzivota
Sieviete 70 Austlr'c_lh_]a, trimdas latviete 2018 vieta IP-6
Anglija  un Latviia
Belgija !
Vacija, Otras paaudzes Apdzivota
Virietis | 67 ari Anglija un | FiM0as latvietis | 2018 vieta IP-7
Belgija Latvija

Papildus pétijuma sakuma posma veikti novérojumi sarunu festivala LAMPA ELA telti
“Latvietis 2.0” 30.06. Césis, forumos “LATVIJAS VERTIBAS. Pirma vértiba —
cilvéks. Darba meklétaji un remigracija” 17.08. Ludza un 22.08. Cé&sis. Visos
pasakumos galvenais akcents bija uz atgrieSanos Latvija — ELA telt1 uz atgrieSanas
pieredzi un darba iesp&jam Latvija, savukart Latvijas vertibu forumos uz remigracijas
koordinatoru pieredzi. 27.09. veikta ar1 intervija ar Your Move vaditaju, lai vairak

izprastu jautajumus, kas saistiti ar darba mekléSanu.

JAUNIESU PIEREDZE EMIGRACIJA

JaunieSu emigracijas iemesli

JaunieSu pieredze emigracija palidz saprast vinu emigracijas motivus un meérkus,
attieksmi pret emigraciju, ikdienas dzives veidoSanu arpus Latvijas, to, ka tiek uzturcta

saikne ar Latviju un latvieSiem, ka arT motivus, pienemot Iémumu atgriezties (vai 1J-10
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gadfjuma — parcelties uz dzivi). Tapat ari izpratne par dzivi emigracija var palidzét
identificét saikni ar jaunieSu nakotnes planiem — palikt uz dzivi Latvija vai emigrét

atkartoti.

Ka var secinat no 3. tabula sniegtas informacijas, lielaka dala respondentu emigrgja, lai
studétu arzem@s bakalaura vai magistrantiras studiju limeni. Savukart 5 no 16
jaunie$iem devas uz arzemém darba nolikos. Cetriem no §iem jauniesiem — pagiem vai
vinu dzivesbiedram — bija jau zinama darbavieta, uz kuru vini dodas (vienigi 1J-12

atrada darbu péc ierasanas konkrétaja valsti).

Apkopojot intervéto jaunieSu stastus par motivaciju, kapéc vini ir devusSies studét
(nevis, piem&ram, ir palikusi un studg&jusi Latvija) vai stradat uz arvalstim, var izskirt

vairakus emigracijas iemeslus.

o Stud@josie jaunie$i VvE€Igjas iepazit citu valstu izglitibas sist€mas, vini arl
uzskatija, ka arvalstis iegiita izglitiba ir augstakas kvalitates. Piem&ram, 1J-1, 13-4, 1J-5
atzina, ka arzemés izvéleta studiju programma tiek pasniegta augstaka limeni neka
Latvija. 1J-1 savu izveli doties prom pamatoja ar v€lmi iegut labus pamatus savai
izglitibai, ko p&c tam turpinatu Latvija.

. Papildus tam bija jauniesi, kuri noradija, ka velgjas iegiit izglitibu zinatne, kura
studijas Latvija nav pieejamas vai ir mazakas iesp&jas turpinat stradat zinatne.
Piem&ram, 1J-5 noradija, ka, pabeidzot studijas farmacija, vina velgjas turpinat studijas,
kas biitu vairak ar ievirzi uz zinatni. Sis iesp&jas vina nesaskatija Latvija, jo, pieméram,
Latvijas augstakas izglitibas iestades nav iesp&ams stradat tadas laboratorijas ar tadu
aprikojumu, ka ir iespgjams arzemes.

o Jauniesi ar1 vélgjas paplasinat savu redzesloku, zinasanas un pieredzi, esot cita
valsti, sabiedriba un kulttira.

. Jaunie$i min&ja arl SeviS izzinaSanas un pieradiSanas iesp&jas, jo dzives
uzsakSana arzemes ir jauns izaicinajums, kas ir it Tpasi griits, ja arzemes tiek uzsakta
patstaviga dzive (pirmo reizi prom no gimenes, no vecakiem).

. Dazi jauniesi vélgjas uzlabot savas valodas zinasanas.

o Divi emigréja darba noltkos, jo viniem bija piedavatas konkréta darba iespgjas
arzemes. Tas tika uztverts ka iesp€ja paplasinat savu darba pieredzi un prasmes. Tikai
viens devas stradat uz arzemém, lai nopelnitu un atgriezoties Latvija var€tu iegadaties

privatipaSumu.
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. 1J-16 pieredze ir dzivoSana divas valstls — Bulgarija un Anglija. Uz pirmo
emigracijas valsti vina devas, lai lietderigi pavaditu vienu brivu gadu, veicot brivpratigo
darbu. S1 gada laika vina meklgja informaciju un kartoja dokumentus studiju uzsaksanai

Anglija. Savukart studijas arzemé&s vienmer bijis vinas méerkis.

Dodoties uz citu valsti, lielaka dala jaunieSu zinaja, ka atgriezisies Latvija, kaut ar1
nebija lidz galam parliecinati, kad tas notiks. Tapéc ari, runajot par atgrieSanos Latvija,
vini var€ja teikt, ka izvel&jusies atgriezties Latvija konkrétaja laika. Tomer, piemé&ram,
13-4 mingja, ka braucis uz Angliju ar domu, ka vin$ brauc viena virziena — veidos savu
dzivi tur, bet Latvija atgriezisies tikai, lai apciemotu gimeni un draugus. Ka vins pats
skaidroja: “Mani interes€josa nozare ir banku vadiba un finanses. Un Latvija §1 joma ir
arkartigi neliela un izaugsmes iesp€jas ir arkartigi niecigas... Un tas bija tas iemesls,

kapéc es uz to skatijos vairak ka uz vienvirziena bileti.”

Diviem jauniesiem (1J-2 un JI-4) butisks faktors, kas ietekmgja izvéli bakalaura studijas
uzsakt arvalstis, bija skolas laika iegiita informacija par studijam arvalstis — tas bija
dazadu organizaciju informativas lekcijas, kuras tika skaidrotas gan studiju, gan
dzivosanas iespgjas arzemes. Ka noradija 1J-4, tad, pabeidzot gimnaziju, ped&jos divos
gados macibas notika anglu valoda “tieSi ar So mérki [doties studét uz arzemém —
pétnieku piezime]. Un, atrodoties tada vidg, kur visi cilvéki runa par to braukSanu, tas
tiek loti kultivéts atkal un atkal... Tad vél nak absolventi, kuri stasta, ka pasreiz studé
Pensilvanijas Universitaté, Oksfordas Universitaté, Harvardas Universitaté... Un tas vél

pastiprina to v&lmi braukt projam... Un vismaz man radas iespaids, ka tie, kas

aizbrauca, tie ir tie veiksmigie”.

Kopuma visi jauniesi bija apmierinati ar savu izveli doties uz arzemém, lai macitos vai
stradatu. Vienigi 1J-8 noradija uz vairakam negativam lietam, ar ko nacies saskarties,
un, ja vin§ par tam batu zinajis ieprieks, visticamak, nebtitu devies prom — vismaz ne

uz konkréto valsti.

Talak aplikots, ka pétijuma dalibnieki veidoja savu ikdienu, biidami emigracija.
Atsevisks biitisks aspekts ir sp&ja saglabat saikni ar Latviju, jo tika pienemts, ka saiknes

uzturéSana var veicinat atgriesanos Latvija.

JaunieSu ikdiena emigracija

Lielaka dala jaunieSu (tie, kuri emigr&ja gan macibu, gan darba noliikos) ka vienu no

galvenajam sakotn&jam problémam, kas saistijas ar iedzivoSanos, mingja apzinu, ka nu
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vini ir vieni pasi — dazi pat izmantoja vardu “vientuli”. ST situacija, kad atbildiba par
savu dzivi ir tikai un vienigi vinu rokas, dalai uzlika papildu slogu un apgriitinaja
ikdienas gaitu uzsakSanu arzemes. Tan1 pasa laika tika noradits, ka tiri praktiskas lietas,
kas saistds, pieméram, ar dzivesvietas atrasanu, palidz&ja izglitibas iestade vai
darbavieta, uz kuru vini devas. Ka vél viens palidzosais faktors tika min&ti draugi
latviesi, kuri jau dzivoja Saja valsti un parzinaja lietu kartibu taja. Tap&c dazi intervétie
jaunieSi mingja, ka iejusanas cita valsti nebija sarezgita, jo vini jau pirms tam bija
apmeklI&jusi So valsti — vai nu ekskursijas, vai dodoties ciemos pie draugiem, kuri tur

dzivoja.

Lielaka dala jaunieSu tomér uzskatija, ka pilniga integracija jaunaja dzivesvieta un tas

sabiedriba nenotika un nebija iesp&jama, jo vini tika uzlikoti ka iebraucgji.

“Es jutos sava vietd. Man loti patika darft to, ko es darfju. Bet man arkartigi pietriika
maju... Un taja zina man bija baigi griti. Jo it ka ta vide ir... Bet tapat tu esi sve$s un

neesi sav&jais — es tomér esmu ka ciemins. Pat ja uz ilgu laiku ciemins...” (1J-1)

Ka noradija 1J-8, sveSuma sajiita bija arT dzivesveida zina. Vin$ mingja, ka, pieméram,
augot un dzivojot Latvija, bija apguvis dazadus dzives principus, rakstitos un
nerakstitos likumus un normas, kas veido sabiedribu. Esot sveSuma, pastavigi bijusi
tada ka “skatiSanas pari plecam” ar domu, vai izdarftais ir bijiS pareizs un vai gadijuma

par kaut ko nesanems sodu. Viet&jo normu nezinasana nelava justies &rti.

Tani pasa laika interv€tie jaunieSi noradija uz pozitivajam lietam, kas raksturoja
sadarbibu ar tam arvalstu institlicijam un organizacijam, kuras vini stud€ja vai stradaja.
Pieméram, 1J-1 mingja, ka p&c Brexit balsojuma augstskola uzreiz vinai bija atsttijusi
vestuli ar apliecinajumu, ka $1 balsojuma rezultati nekada veida neietekmés vinas
turpmakas studijas. Tas vinai lika sajust, ka augstskolai ir nozimiga vinas informé&tiba
un parlieciba par savu nakotni, studgjot tur. Ka vél vienu butisku pieméru, kas pierada
citadu domasanu par augstakas izglitibas kvalitati un ieguldijumu cilvéka personigaja

dzive, 1J-1 min $adu piemeru:

“Tur dazas lietas ir sakartotakas... Un ari, piem&ram, man bija studiju kredits. Studiju
kredits ir arT labs piemérs. Un, ja tava alga sasniedz noteiktu summu, tad tu sac
atmaksat. Un tur ta doma... Un es esmu parliecinata, ka vini patie$am ta doma... Ideja
ir tada — ja tev nav tik licla alga, tad ta ir misu vaina, ka més neesam tevi tik labi

sagatavojusi.”
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Nenemot véra iepriek§ minéto faktu, ka jauniesi jutas ka svesSinieki mitnes valstis, vini
tomér noradija, ka sabiedriba Sajas valstis dazos aspektos bijusi pozitivaka neka
Latvijas sabiedriba. Ka viens no pamatojumiem tika minéts liberalais skatijums uz
atseviSkiem jautajumiem, Kuri ir raksturigi Rietumu sabiedribai, bet kuros Latvija
uzskati joprojam ir loti tradicionali. Citi noradija, ka viniem pietrtiks haosa un rosibas,
kas bija veérojams vinu mitnes zem&s. Savukart 1J-3, runajot par dzivi ASV, mingja, ka
dzivojusi ekonomiski loti attistita Stata, kur strada lielakie globalie uzn@mumi. Vinai
bijis griiti sadzivot ar viltotu savstarp&jo atticksmi, kur laipniba un interese citam par

Citu ir samakslota.

Dazi intervétie jauniesi ieziméja tadu butisku aspektu ka atSkiribas darba kultara starp
Latviju un arvalstim, kuras vini dzivoja. Pieméram, 1J-15 secinaja, ka Latvija pret
vadibu valda tada attieksme, it ka vini biitu “kungi un vienigie taisnigie”, turklat ar1
starptautiska kompanija Latvija bija sastapusies ar $adu attieksmi. Savukart 1J-12
noradija, ka darba kultira Kanada un Latvija atSkiras. Vina skaidroja, ka cilvékam
Kanada tiek uzdots tik daudz darba, cik vin$ var paveikt, un praktiski nav virsstundu.
Tapat ar pat piec mazako darbu izpildes bis vismaz vél viens kolégis atbalstam.
Savukart vinas noveérojumi par Latviju liecina, ka cilvékiem nepartraukti tiek uzdoti
uzdevumi, kas paredz stipri lielaku piepili, tai skaita virsstundas. Ar So aspektu 1J-12
bija saskarusies jau ieprieks, tacu 1J-10, kura ir tre$as paaudzes trimdas latviete un pirms
tam iepriek§ nav dzivojusi un stradajusi Latvija, izjuta patiesi lielu kultiiras Soku,
saskaroties ar $§adu situaciju. Vina, ka pati skaidroja, nav vargjusi saprast, ka cilveks pat
slimojot var nakt uz darbu un vél uznemties papildus vairak, neka vin$ darba laika var
paveikt. Tas ari ir iemesls, kap&c vinai bija gruti atrast darba kolektivu Latvija, kura

vina justos erti, domajot par darba principiem un savstarp&jo cienu.

Savukart 1J-6 noradija uz nedaudz atskirigu aspektu: Igaunija darbs patiesi ir no plkst.
9.00 l1dz 17.30, un, kad darbs beidzas, cilvéks var doties majas un brivo laiku pavadit
atptsoties vai veltit saviem hobijiem. Savukart Latvija tas tiek izmantots, lai nopelnitu
papildu naudu. Tapat arT vina noradija, ka Latvijas darba vidé triikst atseviSku bonusu,
kas bija pieejami Igaunija: “Piemé&ram, papildus samaksa par studentu apmacibu. Ka
ari, pieméram, ja vajag stradat brivdienas vai svétku dienas, tad var dabut brivas dienas
jebkura cita darba nedg€la, kas lava rupéties par savu psihoemocionalo veselibu un

neizdegt.”
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Dala intervéto jaunieSu aizskara dzivoSanas izmaksu jautdjumu. Ka, pieméram,
noradija 1J-8, kltidains ir stereotips par Sveici ka labu vietu, kur dzivot. Vin$ piekrita,
ka darba samaksa tur ir lielaka, tom&r noradija ar1, ka dzivosanas izmaksas ir lielakas.
Tapéc var secinat, ka proporcionalais izmaksu sadalfjums gan Latvija, gan Sveicé ir
lidzigs. Ari 1J-12 noradija, ka noteiktu te€rinu limenis Latvija ir daudz zemaks neka
Kanada. Tomer vina uzskata, ka alga, ko vina sanem Latvija (to, iesp&jams, ietekmé ar1
tas, ka darbs ir mazpilséta), liek vinai aizdomaties un planot savus izdevumus, kas pirms

tam nebija jadara Kanada.

Domajot par savu integraciju mitnes zemé, 1J-8 ierosingja, lai kada no Latvijas valsts
institiicijam apkopotu oficialu informaciju par atseviskam arvalstim (piem&ram,
popularakajam latvieSu emigracijas valstim), noradot biutiskakos faktus gan
likumdosana, gan sadzive par to, ar ko var saskarties emigrants, ierodoties $aja valst.
Sada informacija varétu biit arT infografikas veida un varétu palidzét pienemt lémumu
par emigraciju vai palikSanu Latvija. Ka komentgja petijuma dalibnieks: “Ja es biitu
zindjis par to, ka tas lietas tur (Sveicg) strada, tad, visticamak, es pat nebitu braucis.”
Tas nozim&tu sniegt nevis péc iesp&jas kritisku informaciju par arvalstim, bet gan
objektivu informaciju, kas cilvékiem lautu labak apsveért aizbraukSanu, ka ar1 péc
iespgjas labak iedzivoties jaunos apstaklos. Tas apliecinatu ari valsts riipes par saviem

pilsoniem un vinu labklajibu, pat ja vini izvélas turpmak dzivot arvalstis.

Kopuma intervetie jauniesi savu pieredzi, dzivojot arzemes, raksturo ka pozitivu. Pats
galvenais, vini visi sasniedza mérki, kura dé] emigréja uz arvalstim — ieguva vélamu un
labu izglitibu, guva darba pieredzi starptautiska vidé un nopelnija iztikas lidzeklus (art
dazi jauniesi, kuri pamata emigréja studiju noltka, bet papildus stradaja), un tas lava
péc atgrieSanas Latvija justies komfortabli un mazak izjust darba un ienakumu trikumu

vismaz pirmajos meénesos.

Saiknes ar Latviju saglabasana

Ka jau iepriek§ minéts, pétnieki v€lgjas noskaidrot, ka intervétas personas laika, kad
dzivoja arzemées, saglabaja saikni ar Latviju. Pétnieki pienéma, ka saiknu saglabaSana
un informétiba par Latvija notiekoSo vargtu bt svarigs apstaklis, kapéc konkrétaja bridi

tika pienemts lémums atgriezties (vai [J-10 gadijuma — parcelties uz dzivi) Latvija.

No sakuma tika noskaidrots, kada bija sociala vide, kura intervétie jauniesi uztur€jas, —

kuras tautibas cilveki parsvara veidoja vinu pazinu loku un ar kuriem notika aktivaka
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komunikacija, tai skaita — vai $o pazinu vidi vairak bija vietgjo iedzivotaju, citu valstu
pilsonu vai latvieSu.

Saja jautaijuma bija vérojamas divas stratégijas — vieni mérktiecigi izvairijas no
satikSanas un komunikacijas ar latvieSiem, savukart otri kontaktus ar latvieSiem

mekl&ja un uzturgja.

IzvairiSanas strat€gijas pamatojums bija apzinata jaunu draugu mekl&S$ana, ka arf tas,
ka emigracijas mérkis bija ieght jaunu starptautisku pieredzi, un tas ietvéra ari mérki

veidot jaunu socialo loku.

“Tad man likas — nu es esmu aizbraukusi... Un tad neieSu tacu... Aizbraukt cita valsti
un tad mekI&t tikai sav&jos. Bet tas, ka tas butu for$i, man atnaca vélak — jau kad biju
Briselé [prakses noliikos uz Cetriem ménesiem — E. Z.]. Jo tas bija savadak — kad biju
Briselg, tad biju viena pati, bet, kad biju Niderlandg, tad apkart bija studenti un bija
daudz ko darit.” (1J-2)

“Es nezinu kapec tas ta veidojas... Es nemekl&ju. Man kaut ka likas, ka priek§ manis
bija vieglak, ka nebija latviesu. Tas varbiit skan kaut ka divaini. Bet tiesi ta iemesla dgl,
ka es loti koncentrgjos uz macibam. Un no tas vides man tieSi angli bija lielakie
draugi... Tas bija tapéc, ka vini bija tajas vietas, kas mani pasu interes€ja [maciSanas
aspektu noradija ari 1J-5 — E. Z.].” (1J-1)

“Es jau uz Ziemassvétkiem devos majas, un ari misdienu laikmeta tu visu laiku vari
uzturét kontaktu ar majam. Tapéc nav ta, ka tu esi pavisam viens un tu meklétu to
kontaktu.” (1J-1)

1J-16 vieniga no visiem intervétajiem jaunieSiem, raksturojot savu piesaisti Latvijai,
izmantoja terminu “Eiropas latviete”. Peétjjuma dalibniece meérktiecigi veidoja

attiecibas tiesi ar arzemniekiem, iepazistot vinu kultiiru un macoties anglu valodu.

Tomér citi jauniesi, it Tpasi tie, kuri emigréja uz valstim, kas ir arpus Eiropas
(Ziemelamerika vai Dienvidamerika), diezgan mérktiecigi meklgja kontaktus ar tur
dzivojoSiem latvieSiem. Viens komunikacijas un mijiedarbes veids ar latvieSiem mitnes
zemg ir tik§anas un sarunas, Cits — kopiga svétku svinéSana vai kopigi hobiji. Ka atzist
dazi pétijuma dalibnieki, pieejamais diasporas aktivitasu klasts ir ierobeZots. Pieméram,
1J-1 un 1J-2 nepiedalijas latviesu pasakumos intereses trukuma del. Savukart 1J-5
noradija, ka vinai bija svarigi un interesanti apgiit jaunas zinasanas, tapéc vina savu

brivo laiku labpratak pavadija ar kursa biedriem. 1J-8 noradija, ka jau sakotngji zinajis:

48



atraSanas arvalstis bus Tslaiciga, tap&c nav bijis pat vélmes vai nepiecieSsamibas stiprinat
attiecibas ar tur dzivojoSiem latvieSiem (kaut latvieSi ik pa laikam tika sastapti un
komunikacija tika raksturota ka loti pozitiva). Tadu paSu argumentu mingja ar1 1J-9,
piebilstot, ka vina necentas veidot sakarus ar vietgjo kopienu, tai skaita ar valsts

pamatiedzivotajiem.

Savukart abas ASV dzivojosas jaunietes iesaistijas vietejo latviesu kopienas. 1J-13
pastastija, ka bija aktivi iesaistijusies latvieSu biedribas darbiba un pat bija ievéleta
biedribas valde. Vina nodarbojas art ar Latvijas t€la populariz€Sanu, organizgjot
pasakumus un sniedzot lekcijas. Pie tam vina palidz biedribai vél joprojam, iesaistoties

biedribas Facebook lapas uzturésana u. tml.

1J-7 noradija, ka aktivi iesaistijusies arzemju latviesu kopiena. Vacija vina dziedaja
latvieSu korl. Savukart, sadarbojoties ar organizaciju “Latviesi pasaulé — muzejs un
pétniecibas centrs”, vina uzzindja par latvieSu kopienu Dienvidamerika, ar kuru

sakontaktgjas, un péc tam iesaistijas vinu aktivitates, dzivojot Buenosairesa.

Uz interesantu fenomenu, kas raksturo latvieSu diasporu Belgija, noradija 1J-9,
pastastot, ka tur ir izveidojies atsevisks pakalpojumu tikls, kur latviesi piedava
manikira, friziera, masiera un tamlidzigus pakalpojumus tiesi citiem latvieSiem. Tatad

ir izveidojies tikls, kas balstijas uz pakalpojumu snieg$anu un sanemsanul.

Dala respondentu mingja, ka bija registréjusies kada no Facebook grupam, kur
apvienojas konkrétaja valstt vai pat pilséta dzivojoSie latviesi. Tomer vini atzina, ka

aktivi neseko $o kopienu aktivitatém un zinas izlasa tikai tad, ja tas tiek netisam uzietas.

Tie jauniesi, kuri komunicgja ar viet€jo latvieSu kopienu, dalijas savos noveérojumos par
atskiribam starp kopienam vai arT $§0 kopienu atskiribam no Latvija dzivojoSajiem.
Pieméram, 1J-1 stastija par savu pieredzi pasaules latvieSu jaunatnes seminara “2x2”:
“Tie latviesi, kas ir arzemju latvie$i — vini ir daudzreiz latviskaki neka mes. Tad tu
sajuties, ka, pat dzivojot Latvija, tu neko no ta nezini... Nu man ir ta sajita, ka, esot

prom no Latvijas, tu loti noverté majas.”

Savukart 1J-3 sniedza $adu nov€rojumu par trimdas latvieSiem ASV: “Pirma paaudze —
ir sajiita, ka tu runa ar latvieSiem. Bet vinu bérni ir jau amerikani, bet vini vienkarsi
rund latviski.” Tomer tani pasa laika vina noradija:

“Nezinu, vai tu zini, bet amerikanu latviesi lieto tadu terminu ka LL — Latvian Latvians.

Tas apzimé latvieSus no Latvijas... Tas ir radies kados 90., kad latviesi saka braukt uz
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ASV. Sakuma vinus esot uzne€musi loti labi. Bet tad latviesi no Latvijas esot viskautko
prasijusi, bet neko nav devusi pretim. Un ta tas teiciens ari izveidojies. Un tagad tas
ztmogs tiek visiem sprausts klat... Kuri atbrauca péc Green card vai tamlidzigi... Kas

nebija parak patikami... Bet vini uznem, palidz...” (1J-3)

IJ-7 ar1 stastija par Latvijas diasporas atSkirtbam Argentina, noradot, ka ‘“vecas
diasporas” galvenais vienojoSais elements ir religiska organizacija, savukart jauniesi

savu ikdienu un kopa sanaksanu veido arpus $is organizacijas — vairak ikdienas liment.

Pétniekiem loti interesants atklajums bija tas, ka divas intervétas jaunietes — 1J-7 un 1J-
9 — savos petnieciskajos darbos pieversusas latvieSu diasporas izpétei. Tada veida

saiknes ar §STm kopienam tiek uzturétas vél joprojam.

Ka atsevisku pieméru v€lamies minét 1J-4 stastu. Vin$ vienigais no 16 intervetajiem
jaunieSiem devas prom ar domu, ka vairS neatgriezisies dzivot Latvija. Tomer, ka var
secinat péc vina stasta, tiesi saikne ar Latviju bija iemesls, kapéc vin$ atgriezas un savu
nakotni saista ar dzivi $eit. Sakotng&ji vins stud€ja un piestradaja mazkvalificéta darba,
bet sanéma piedavajumu p&c studiju pabeig$anas uzsakt darbu starptautiska banka. Lidz
bakalaura darba aizstavesanai, ieskaitot vasaras brivdienas, bija pieci ménesi. Saja laika
1J-4 no drauga Latvija sanéma piedavajumu palidzet projekta un to ari pienéma. Péc
Siem pieciem méneSiem 1J-4 aizbrauca stradat uz Londonu. Ta ka darbs bija norméts
(no 9.00 Iidz 17.00), vinam radas iesp€ja iesaistities arpusdarba aktivitates, tapec vins
pats uzmeklgja latvieSu kopienu Londona un saka apmekl€t tas organizeétos pasakumus.
Tiesi tas, ka atzist pats 1J-4, bija bridis, kad vin$ saka just skumjas p&c majam, péc
Latvijas. Bet galvenais pavérsiena punkts bijusi nedélu ilga vizite Latvija.

Visi intervétie jaunieSi noradija, ka ir sekojusi lidzi zinam par notieko$o Latvija.
Piem&ram, 1J-1: “Man pat liekas, ka vairak neka bidama Latvija!” Savukart 1J-5 atzina,
ka, iespgjams, tikai arzemes esot, vina sakusi sekot lidzi zinam par to, kas notiek
Latvija. Bet, piemé&ram, 1J-4 noradija, ka vinu vienmer vairak interesgjis tas, kas notiek
vieta, kura dzivo, tapéc vins vairak sekojis 1idzi notikumiem taja valsti un pilséta, kura
tobrid dzivoja.

JaunieSiem tika jautats arT par to, ka vini novertgjusi zinas par Latviju. Lielaka dala
noradija, ka, tapat ka atrodoties Latvija, ir jabut kritiskiem pret ieglistamo informaciju.
Savukart, runajot par to, kadu ietekmi lasitas vai skatitas zinas radija, lielaka dala

noradija, ka pasi zimiga efekta tam nav bijis. Tomér, pieméram, 1J-5 mingja:
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“Dazreiz man bija sajita, ka es gribu atgriezties un ka es gribu palidzét, un ka es gribu,
ja ta var teikt, visu salabot, lai viss ir labi. Bet citas reizes man likas — labi, ka tas ir

latviski un citi nesaprot, kas notiek miisu valsti.”

Lidziga pieredze dalijas 1J-11, kura pastastija, ka lekciju partraukumos lasijusi zinas
kopa ar draugiem, kuriem interesgjis, kas ir Latvija un kas tur notiek. Dazreiz vinas
draugiem “iestajas ists Soks”, jo zinas dazbrid bija pat biedgjosas. Ka atzist arT pati 1J-
11, dazkart zinas nebija motivéjosas, lai domatu par atgrieSanos.

Visiem jaunieSiem tika jautats, vai vini ir iesaistfjuSies kadu Latvijas institiciju
(pieméram, Latvijas véstniecibas, Arlietu ministrijas, Latvijas Investiciju un attistibas
agentiiras) organiz&tajos pasakumos. Ka noradija jauniesi (pieméram, 1J-2, 1J-3 un 1J-
13), loti butisks faktors ir tas, ka v@stniecibas atrodas tikai viena pilséta, tadel
Vestniecibas Sie jauniesi mingja tikai ka vietu, uz kurieni vini aizbraukusi, lai piedalitos
veleésanas vai iegltu jaunu pasi. Tapeéc visi pasakumi, kas organizéti un kas vieno

latvieSus, ir kopienas iniciéti.

1J-8 ka atsevisku pozitivu lietu noradija, ka, dodoties uz arvalstim, vinam nebija
“formali jaizrakstas” no Latvijas. Pat stradajot arzemes, vina deklaréta dzivesvieta bija

Latvija.

JAUNIESU LEMUMS PAR ATGRIESANOS LATVIJA

Visiem pétijuma dalibniekiem tika jautats, ka vini pienémusi [émumu par atgrie$anos,
vai varbiit atgrieSanas bija nosacita nepiecieSamiba (piem&ram, beidzas viza, nebija
darba vai tml.). Visi jaunie$i — gan studiju dél, gan darba d&] emigrgjusie — noradija, ka
viniem bija iesp&ja palikt. Lidz ar to par atgrieSanos vai parcelSanos uz Latviju var runat

ka par izveli, kas ir saistita ar [emuma pienemsSanu.
Galvenie iemesli, kas noteica Iémumu atgriezties Latvija, kopuma bija §adi.

. Partnera izvéle dzivot Latvija. Piemé&ram, 1J-6 skaidroja, ka partneris “ir tik loti
iesaistijies savos darbos tepat Latvija, ka vins pat nav apsveéris domu doties uz kadu citu
valsti un sakt darbu tur”. Bet, pieméram, 1J-9, kura uz arvalsttim devas kopa ar
dzivesbiedru, pastastija, ka atgriezties vajadzgjis tapec, ka vinas dzivesbiedrs velgjies
atgriezties, lai attistitu savu karjeru Latvija. Situaciju vina raksturoja $adi: “Ta nebija
ipasa v€lme atgriezties, bet gan logisks lémums.”

o Izmainas gimeng saistiba ar bérna piedzimsanu. 1J-8 butisks aspekts bija vélme

biit kopa ar gimeni un atbalstit dzivesbiedri bérna audzinasana. Savukart cita p&tjjuma
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dalibniece pati kluva par mati, un jau pirms tam ar viru bija nolémusi, ka bridi, kad
bérnam biis jasak iet beérnudarza, vini atgriezisies Latvija.

o Neapmierino$i aspekti mitnes valsts gimenes politika, socialaja politika vai
izglitibas sistéma. Pieméram, 1J-8 ar partneri batu iesp&ja parcelties uz Sveici, tomér
negativi tika novértéts berna kopsanas atvalinajuma ilgums: Sveicg tas ir tikai trs
ménesi, nevis ka Latvija — 1,5 gadi. Savukart 1J-13 negativi vértéja izglitibas sisttmu
Vacija: “Man nepatika ta pieeja, kas ir Vacijas bérnudarzos un péc tam ari skolas.
Viniem tur ir visatlautiba, un bérns kaut ko macas principa tikai tad, ja vin$ pats vélas...
Skolotaji tur vairak ir ka tadi uzraugi, nevis cilveki, kuri sniedz b&mam jaunas
zinasanas.”

. Neskaidriba par nakotnes planiem saistiba savas dzives veidoSanu mitnes zeme.
“Mums bija vieglak atgriezties, neka palikt. Jo mums bija skaidrs, ko nozimé
atgriezties, nevis ko nozimé palikt.” (1J-9)

o Personibas izaugsme un personisko mérku sasniegSana, “jo ir tada sajita, ka
nemiers ir pazudis. Cik ilgi var métaties pa pasauli? Viena bridi jabrauc ari majas” (1J-
15).

o Ilgas pec majam, ko ilustré 1J-1 teiktais: “Es vienkarsi grib&ju majas!”

Gan 1J-12, gan 1J-14 ka vienu no galvenajiem atgriesanas iemesliem ming&ja vecaku un
vecvecaku novecosanu. Abas intervétas jaunietes atzina, ka laiks iet loti atri un pietrtkst
kopa busanas ar vecakas paaudzes gimenes locekliem, kuri neblis mizigi. “Varétu bit
ta, ka p&c pieciem gadiem es nozglotu, ka nebiju atgriezusies tad.” (1J-12) Savukart 1J-
14 vél papildus mingja dazadus svarigus gimenes notikumus (radinieku kazas, bérnu
dzimsana), kuros vina nav bijusi klat. Tas licis saprast ta laika vértibu, kas pavadits

kopa ar gimeni, radiem un draugiem.

AtgrieSanas var biit saistita ar apstaklu maingu darba. Piem&ram, 1J-3 bija darba viza uz
gadu, bet darba vina nebija jégpilni nodarbinata — “tad es zindju, ka man palika Cetri
meénesi un es vinus atsédesu ofisa... Un man neder€ja, ka es vienkarsi s€Zu ofisa un
sanému naudu, jo es vienkarsi s€d&u un skatijos uz sienam”. Tas motiv€ja pienemt

lémumu atgriezties Latvija.

Dazi intervétie jaunie$i noradija uz liclakam iesp&jam istenot savas profesionalas un ari

personigas ieceres Latvija, ja cilvekam ir lielas ambicijas un labas zinaSanas.
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“Es biju absolventu programma, kas ilgst tris gadus. P&c pirma gada ir algas pielikums,
pec otra ir paaugstindjums. P&c treS$a gada jau piedava ilgtermina poziciju. VEl péc
diviem gadiem, labi stradajot, vél viens paaugstinajums. Péc gada — algas pielikums...
Ta pa karjeras kapnitém kap, kap, kap... Un, to visu izt€lojoties, es sapratu, ka man
laikam no ta visa nebds tik liela gandarijuma. Un tas bija tas vél viens iemesls, kas man
lika saprast, ka es varbiit negribétu biit maza skravite, bet gan méginat kaut ko vairak
izdarit. Un to izdarit cilvekiem, kas ir tepat blakus. Kur pat nepazistams cilvéks péc

sajutam tomer ir savgjais.” (1J-4)

Jautajot par gaidam, kas saistijas ar atgrieSanos Latvija, lielaka dala jauniesu atbildgja,
ka viniem visu laiku bijusi saikne ar Latviju. Tas arT lavis saglabat izpratni par to, kada
ir reala situacija Latvija. Lidz ar to nekadas TpaSas gaidas pirms atgrieSanas nav bijusas.
Turklat dazi jauniesi ar1 labi apzinajas socialas drosSibas sistému atSkiribas un valsts
atbalstu sociala riska iestaSanas situacija. Pieméram, 1J-13 noradija, ka Vacija maksati
lieli socialie nodokli un obligata veselibas apdroSinasana, bijusi parlieciba, ka gritibu

bridi viss biis nodrosinats, Vacijas socialie dienesti pariip&sies par vinu. Par palidzibu,

.....

Apkartgjo, it ipasi tuvako cilveku, atbalsts ir baitisks faktors, lai biitu vélme atgriezties,
ka ar péc tam veiksmigi iejustos. Visi jaunieSi atzina, ka vinu gimenes un draugi
parsvara atbalstijusi izvéli atgriezties Latvija. “Tie, kas ir tadi emocionalaki, kas,
pieméram, tend€ti uz majam, tie jau neatruna. Tie ir priecigi, ka atgriezies majas. Bet
tie, kas ir pragmatiskaki, tie saka, lai v€l izmanto iesp&ju.” (1J-1) Tiesi tuvako cilveku
atbalsts ir bijis galvenais faktors, kas ietekmgjis vinu atgrieSanos, jo palidziba parsvara
mekl&ta nevis valstiskas vai nevalstiskas organizacijas, bet gan tieSi pie tuvakajiem

cilvekiem.

Atskirigi 1@émumu parcelties uz Latviju pienéma Brazilija dzimusi jauniete (1J-10),
kuras vecmamma kara laika bija emigréjusi uz Braziliju. Vina stastija, ka ieprieks nav
bijusi Latvija, bet latvietibas sajttu ir uztur&jusi vecasmates stasti par Latviju, vina ar1
skatijusies latviesu filmas (piem&ram, “Spriditi’’) un multfilmas. Laika gaita nobriedusi
velesanas parcelties uz dzivi Latvija. Butisks aspekts lémuma pienemsanai bijusi
skaidriba par darba iespgjam Latvija — vina Brazilija bija stradajusi nevalstiska
organizacija, kur noskaidroja, ka varés stradat biedriba ari Latvija. Gaidu par dzivi

Latvija vinai nebija. Vina bija planojusi pirmo pusgadu apgit latvieSu valodu — kaut
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gan ar vecmammu un daZziem gimenes locekliem sarunajas latviski, tomér Latvija
sakuma bijis grati sakt runat latviski.

Intervijas jaunieSiem tika jautats, ka notika vinu atgrieSanas un iedzivosanas Latvija.
Sie jautajumi veido galveno pétijuma fokusu, lai padzilinati izprastu remigréjuso
jaunieSu atgrieSanas un integracijas pieredzi (tai skaita trimdas latviesu tre$as paaudzes

parcel$anos uz dzivi Latvija).

AtgrieSanas un adaptacijas process

Visiem jaunieS$iem bija nepiecieSams laiks adaptacijai Latvija neatkarigi no ta, cik ilgi
vini ir dzivojusi arpus Latvijas. Adaptacijas ilgums un norise tomér katram atskiras. Ka
jau minéts ieprieks, viens no butiskiem veiksmigas adaptacijas faktoriem bija tuvakie
cilvéki — gimene, radinieki un draugi, ka ari sabiedriba kopuma. Visi pétijuma
dalibnieki sanéma nozimigu tuvako cilvéku atbalstu. Tikai viena dalibniece mingja, ka
ir sakarusies ar svesu cilveku klaji negativu attieksmi pret faktu, ka vina ir atgriezusies

Latvija, nevis palikusi un turpinajusi savu izglitibu un karjeru arvalstis.

Ka divi nakamie svarigakie veiksmigas adaptacijas faktori identificéti dzivesvietas un
darba atrasana. P&tfjuma dalibnieku pieredze Sajos jautajumos bija visai dazada,

sniedzot ieskatu problému daudzveidiba, kas saistas ar majokla un darba atrasanu.

Dala jaunieSu, kuri arvalstis studgja, art stradaja algotu darbu. Tas lava viniem veidot
uzkrajumus (1J-2), lai, atgriezoties Latvija, biitu droSibas sajlita vismaz pirmos paris

meénesus, kamer tiek atrasts darbs.

Runajot par ieklausanos darba tirgh, pieci jauniesi (JI-2, 1J-5, -7, 1J-11, 1J-16)
noradija, ka grutibas sagadajusi un vél joprojam sagada specifiska arvalstis ieguta
izglitiba, kas neatbilst Latvijas darba tirgus pieprasijumam. Ta, piem&ram, JI-2, kura
Niderlandg bija studgjusi programma “Liberala maksla un zinatne” (Liberal Arts and
Sciences), péc atgriesanas Latvija veselu gadu nevargja atrast algotu darbu, 1idz beidzot
saka stradat NVO sektora. Tapéc vina saka mekl&t iesp&jas turpinat studijas un atrada
interesantu programmu Igaunija, turklat ieguva Igaunijas valsts stipendiju. Igaunija JI-
2 ieguva magistra gradu politikas zinatn€. Atgriezusies Latvija péc studijam Igaunija,
jauniete ar savu izglitibu nevargja atrast darbu privataja sektora, bet atrada darbu valsts

parvaldg, kur vinas izglitiba un starptautiska pieredze beidzot tika novertéta. Ar pretgju
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situaciju saskaras 1J-11, kura darba intervija vinas pilsétas augstskola sanéma

jautajumu, ko vina vispar Latvija dara:

“Un tas ir paradokss! P&dgjo gadu laika esmu loti daudz dzird&jusi par jauno
remigracijas politiku utt. Visi jaunie cilveki, kuri aizbrauca — brauciet, ludzu, atpakal.
[t 1pasi kvalificetie, izglitotie. Bet péc fakta sanak, ka es atbraucu atpakal vairak ka gadu
atpakal, bet nevaru teikt, ka kaut kas labs ir noticis. Jo vienigais, ko jiitu no cilvékiem,
ir tas, ka vini vienkarsi nesaprot, kapec es vispar esmu $eit — péc tadas pieredzes un
izglitibas. Un nesaprot vispar, ko man S$eit darit. Un daZzi ta taisni saka — tev Seit

vienkarsi nav darba.” (1J-11)

1J-16 magistrantiira ieguva izglitibu, saistitu ar dzimumu un vardarbibu. Ka vina pati
verté — Latvija tas vél nav nepiecieSamas zinasanas, un darbu atrada viena no Latvijas
NVO, kur neto pamatalga ir 350 eiro. Vina joprojam dzivo, izmantojot savus finansialos
uzkrajumus, Kuri izveidoti, stradajot Anglija divos darbos. Vina piekrit, ka ir iesp&ja
pelnit ar projektiem, tomér tas ir Tslaicigs pelniSanas veids, 1idz ar to ir uztraukums par
iesp&ju dzivot Latvija (piem&ram, nemot véra, ka vina maksa 150 eiro ménesi par
dzivesvietu). Uz jautajumu, vai vina mekl€ citu darbu Latvija, atbilde bija “n&”, jo vina
velas stradat, lietojot iegtito izglitibu, bet saprot, ka citu tadu darbu Latvija nevarés
atrast. Pétjjuma dalibniece uzskata, ka aptuveni 900—1000 eiro neto alga biutu labs
pamats palikt Latvija, jo tas lautu 1izdzivot un pat justies komfortabli. Bet pagaidam vina

jut, ka Latvija ar savam zinaSanam nav gaidita.

Socialais uznémums Your Move, kas arvalstis stradajoSiem cilvékiem, kuri vélas
atgriezties Latvija, palidz sameklét piemé&rotu darbu, ir saskaries ar mazliet augstakam
prasibam pret algu. Visbiezak cilveki, kuriem vini palidz sastapt savu nakamo darba
devgju, vélas algu 1000-1500 eiro robezas. Sociologijas studente Lasma Aizkalne
(2019) sava kursa darba pétija faktorus, kas jaunieSiem kave atgriezties Latvija, —
intervijas tika minéta lidziga summa. Pieméram, Lielbritanija galdnieciba stradajoss
jauns virietis véletos 1000 eiro algu, kas vinpu motivétu atgriezties un biitu
nepiecieSama, lai segtu visus izdevumus un nodro$inatu dzives kvalitati. Niderlandé
stradajoss jaunietis ar vidgjo izglitibu ir mingjis 1200 eiro algu ka vélamu. Tatad gaidas

par atalgojumu nav neadekvati augstas.

Intervija ar Your Move vaditaju tika minéts, ka Latvija pirma alga ir zemaka, toties

karjeras kapums ir straujaks neka Eiropas vecajas ekonomikas. Ka negativi faktori
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atziméti darba kultiras un parvaldibas trikumi daudzos Latvijas uznémumos — tie
saistiti ar hierarhiskam attiecibam, padarita nenovértéSanu (gan moralu, gan materialu)
un nesakartotiem vadibas procesiem. Tas sasaucas ar aptaujas datiem, ilustr&jot grutibas

pierast pie atSkirigas darba kultiiras, ar ko sastopas gandriz tresa dala remigrantu.

Jauniesi ari uzskata, ka Latvijas darba tirgii “vietas jau ir sadalitas”, ir loti grati

ieklauties, ja neesi kadu laiku Latvija stradajis:

“81 ir ta viena lieta, ko es jiitu, ka esmu ickav&jusi... Visi mani vienaudZi, kuri ir
palikusi, saka stradat jau bakalaura studiju ped€ja kursa. Un kad viniem jau mana
vecuma ir kaut kada tris gadu darba pieredze... Un tad es atgrieZos un man ir 26 gadi,
un nav $is pieredzes. Bet, par laimi, es stradaju, kamer biju Tartu. Tapéc tik traki nav.
Bet nu ja — es jutu... Ka pat cilveki, kas ir jaunaki par mani, vini strada to pasu darbu,
ko es, jau vairakus gadus. Piemé&ram, Niderlandé nav pienemts, ka tu studé
magistratliru, kas ir pilna laika un kas ir liela slodze... Bet te tas ir normali. Un tad tu

juties ka tads atpalicis no pargjiem.” (JI-2)

1J-3 bija prom tikai gadu, tomér arT vina noradija, ka vinas bijusie kursa biedri ir
ieguvusi augstus amatus savos uzpémumos. Intervétajai jaunietei p€c atgrieSanas
Latvija pagaja ilgs laiks (vairak neka 1,5 gadi), kamér atrada darbu, kas atbilstu
specialitatei un patiktu. Vinas secinajums bija: “Jo nav ta, ka ta pieredze tiktu arkartigi
novertéta”, turklat ka probléma tika minéta “klanu kultiira” jeb situacija, kura darba
atraSana liela nozime ir personigajiem kontaktiem. Ir “japalaujas uz oficialajiem
sludinajumiem, kuru ir loti maz” (1J-5). Ari 1J-9 noradija, ka lielaka dala labu darba
piedavajumu nenonak publiskaja telpa, jo viss tieck komunic@ts attiecigo uzn€émumu
iekSieneé. Remigréjusos jaunieSus Sada darbinieku rekrutacijas kultira nostada
neizdevigaka situacija, jo viniem Latvija nav profesionalu saiSu, kas biitu veidojusas
jau studiju laika.

Ka risinajumu §adai situacijai 1J-5 mingja Danijas piemeru, kur tiek veidoti tikloSanas
pasakumi starp darba néméjiem un darba dev&jiem. Jaunietei nav informacijas par to,
ka §adi pasakumi notiktu ar1 Latvija. 1J-5 ir informéta par biedribu “Ar pasaules pieredzi
Latvija”, tomér vinai lieckas, ka §is biedribas darbiba ir vérsta uz cilvékiem, kuri ir
nodarbinati privataja sektora, nevis zinatn€. Tomér divas intervétas jaunietes — 1J-14 un
1J-16 — inform&ja, ka atrast darbu vinam palidzgjusi organizacija Your Move. 1J-14

darbu atrada, kad vél bija ASV, savukart 1J-16 atrada darbu jau p&c atgriesanas Latvija.
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Ieklauties darba tirgii Latvija kave ar1 krievu valodas zinasanu trilkums. Riga un citas
pilsétas ar salidzinosi lielu krievu valodas lietotaju Ipatsvaru ta joprojam darba tirgt ir
butiska. 1J-10 p&c pirmas darba pieredzes, kur puse kolektiva bija krievu valoda
runajosie un pat sapulces notika krieviski, meklgja darbu uznémuma, kura darba valoda

bitu latvieSu un anglu.
Saistiba ar nodarbinatibas iesp&jam tika iezim&tas ari regionalas atskiribas:

“Atgriezoties Riga, es sapratu, ka Latvija nav nevienas citas iesp&jas... Nu parsvara...
Ja cilveks velas ta normali stradat un dzivot, tad vinam parsvara ir jadzivo Riga. Nav
nevienas mazakas pilsétas, kas piedavatu lidzigas iesp&jas. Ka, pieméram, Niderlandé
— viniem nav nevienas milzu pils€tas. Bet viniem ir loti daudz pilsétu, kas principa
piedava visu, kas tadai pilsétnieciskai dzivei ir vajadzigs. Un Latvija vieniga iespgja ir
Riga.” (13-2)

Lielakajai dalai jaunieSu bija zinama dzivesvieta, kur vini dzivos p&c parcel$anas uz
Latviju — tas bija vecaku majas vai ar draugu vai partneru palidzibu atrasta dzivesvieta.

Dazi saskaras ar gritibam atrast dzivesvietu. 1J-2 to komentgja $adi:

“Tad sagadijas ta, ka es var€ju dzivot dzivokli, ko bralis iré. Un man nebija jamekle
dzivesvieta... Jo ta bija diezgan liela probléma, kad es atpakal parvacos péc bakalaura

un parvacos uz Rigu. Es jau biju izmisuma, jo es nevargju atrast, kur dzivot!”

IedzivoSanas nozimgja ari mainit cita valsti izveidojusos pieradumus un atkal pierast
pie ikdienas ritma Latvija, kads visbiezak bija pirms emigréSanas: “Vienkarsi ir
japierod pie ta procesa, ka tu esi majas, ka tu vari aizbraukt tur, ka tev ir draugs tur...

Ka tris gadus tu neesi ta dzivojis, bet te peksni atkal.” (1J-3)

1J-3 noradija, ka gandriz visu pirmo gadu péc atgrieSanas esot “bijusi 1éna”, raksturojot
ritmu, kada vina iejutas Latvija: “Tas laikam ir tas gritais, ko pienemt... Ka tu saproti,
ka nekas 1sti nav mainijies, bet tu vairs neesi dala no tas ikdienas.” Ka papildus noradija

1J-2: “Saku pamanit tas lietas, ko agrak nebiju redz&jusi.”

Pétijuma dalibniekiem tika jautats ari, ko bija griiti atstat, atgriezoties Latvija. Vairaki
jaunie§i mingja, ka bijis graiti atstat emigracija izveidoto socialo tiklu. Turklat Latvija
jaunieS§i no pagastiem un mazpilsétam dodas prom labaku iesp&u meklgjumos.
Pieméram, 1J-12 ir atgriezusies sava dzimtaja mazpilséta, Kur nav vinas vecuma

jauniesu, jo lielaka dala devusSies prom no pilsétas, lai veidotu karjeru citur. Lidz ar to
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vinas socialais tikls tagad ir stipri mazaks un vinai ir griitibas atrast domubiedrus un

draugus briva laika aktivitateém.

Intervétie jauniesi noradija arT uz tiri individualam problémam, ar kuram saskarusies,

atgriezoties Latvija. Piem&ram, 1J-1 ming&ja grutibas iejusties izglitibas sist€ma:

“Lai cik divaini, bet man viena bridi likas, ka atgriezties ir daudz griitak neka
aizbraukt... Jo aizbraukt man bija loti griiti tiri emocionala zina... Jo bija jau pierasta
ta vide. Un arT studijas... Jo abas valstis jau principa maca vienu un to pasu. Bet veids,

ka maca, gan atSkiras.”

Vairaki jaunie$i noradija, ka Latvijas sabiedriba loti atSkiras no sabiedribas mitnes

valsti (1J-1, 1J-3), un mingja Latvijas cilvéku noslégtibu un pat driimo attieksmi.

Respondenti mingja arT telpiskus un klimatiskus apstaklus, kas atgriezoties sagadajusi

emocionalu diskomfortu:

“Kad es atgriezos atpakal uz Rigu janvari, man likas, ka te viss ir Sausmigi peleks,
pilséta ir neglita, ielas ir bedrainas, visur ir kaut kadi dubli.... Brisel€ bija art ziema, bet
tur nebija tik peleks... Un tad atgriezoties, es domaju — Ak Dievs, ka cilveki te vispar

var dzivot! Un tas tad prasija laiku pierast.” (1J-2)

Intervétajiem jaunieSiem tika jautats ari, ka viniem pietrukst no arzemém, kuras
dzivojusi. Pétjjuma dalibnieki min&ja vairakas lietas — gan sadziviskas, gan arl

emocionalas:

o satiksmes organizacija, pieméram, “transporta paredzamiba” (tika sniegts
Londonas, Kopenhagenas piemers);
. atverta sabiedriba ar liberalam veértibam, kas pielauj daudzveidibu. Art atvertiba

komunikacijas veida — lai cilvéki biitu pieklajigaki un uz komunikaciju versti, ne tik

noslegti;
J daudziem pietrikst iesp&jas savas ikdienas gaitas parvietoties ar velosipédu,
. tika noverteta iesp&ja skirot atkritumus, kas Latvija ir ierobeZota.

Kopuma praktiski visi jaunieSi runaja par savu ikdienu ka salidzinos$i veiksmigi
piepilditu. “Tas laikam izklausisies parak optimistiski, bet ir labak, neka es biju
domajusi! Jo viss ir sakartojies ta, ka vajag.” (1J-1) Tomeér nevar ignorét ieprieks
miné&tas gritibas ar darba atraSanu un pilnigu integréSanos sabiedriba. 1J-16 to skaidro

ar iesp&ju trikumu:
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“Man liekas, ka tas ir vairak tads — tev ir jabat labam cilvékam, un tev tagad ir jabrauc
atpakal. Kas ir OK... Bet tam iesp&jam — vinam arT ir jabut. Un tam nav jabut tikai tiem

cilvékiem, kas brauc atpakal! Bet ar1 tiem cilvékiem, kas ir Seit!”

Saskarsme ar valsts institiicijam

Ta ka viens no §1 pétijuma mérkiem ir novertét valsts sniegto atbalstu remigrantiem,

atseviski tika jautats par pieredzi ar valsts iestadém atgrieSanas procesa.

Pieredze saskarsmé ar Latvijas valsts institlicijam pirms atgrieSanas Latvija jaunieSiem
ir maza. Tam par iemeslu ne vienmér bija informacijas trikums. Ka mingja 1J-1: “Es
pat esmu bijusi seminara, ko rikoja Arlietu ministrija. Es esmu informéta par tam

iespgjam, kas ir. Bet man vienkarsi nav nacies, nevajadzgja tas izmantot.”

Ipass parcel$anas stasts bija Brazilija dzimus$ajai jaunietei, kurai tobrid nebija Latvijas
pilsonibas (1J-10). Lai ierastos Latvija uz dzivi, vinai bija nepiecieSams kartot vizu.
Iegiit pilsonibu nebija iesp€jams, jo atbilstosi likumam vismaz vienam no vecakiem ir
jabat pilsonim. 1J-10 norada, ka tas ierobezo tresas un ceturtas paaudzes trimdinieku
b&rnus naturaliz&ties. Bija nolemts ieglit macibu vizu. Ta ka magistrantiiras studijas bija
par dargu, tika nolemts sakt latviesu valodas studijas Valsts valodas centra, kas ari
izsniedz macibu vizas. Tikai péc viena drauga atkartota mudinajuma tika mekléta
informacija par iesp&ju registréties ka latvieSu p&cnacgjai. Vina norada, ka §1
informacija bija loti griiti atrodama, specifiska majaslapa. Ar1 anglu valoda par Siem
jautajumiem ir mazak informacijas neka latvieSu valoda. Turklat Dienvidamerika, kur
ir salidzino§i liela latvieSsu diaspora, nav nevienas Latvijas v&stniecibas. Latvijas
vestnieciba, kas attiecas uz Dienvidameriku, atrodas pari okeanam — Portugal@.
P&tijuma dalibniece mingja ari draudzenes pieméru, kurai konsule Brazilija sniedza
informaciju, kas nesakrita ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes (PMLP)
skatfjumu par to, vai latvieSu trimdas nakamajam paaudzeém pienakas vai nepienakas
atviegloti nosacijumi.

Toties visiem intervétajiem jaunieSiem ir bijusi saskarsme ar valsts institicijam péc
atgrieSanas Latvija, un $1 pétijuma dalibnieku pieredze ar iestadém Latvija ir dazada.
1J-1 saskaras ar Valsts ienémumu dienestu (VID) ka mikrouznémuma nodokla
maksataja un loti pozitivi noverté iesp&ju Visu nepiecieSsamo nokartot elektroniskaja
vidé. Tomér citu pétijuma dalibnieku pieredze nav tik pozitiva. Savukart 1J-12 pirms

emigracijas bija nodibinajusi biedribu, bet nekad netika iesniegusi gada parskatus VID,
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jo biedriba bija neaktiva. Saja perioda VID tika sitijis bridindjuma véstules uz adresi
Latvija, kuras vina nesanéma, jo taja laikd neuzturgas Latvija. Situacija biitu
atrisinajusies citadi, ja VID butu lietojis elektronisku komunikaciju. Rezultata péc
atgrieSanas Latvija pirma pieredze saskarsm& ar VID ir par sodu, kas uzlikts par
neiesniegtajiem gada parskatiem: “Sane€mu veéstuli ar tekstu, ka mana nedarbojosas

biedriba apdraud valsts budZeta izveidoSanu. Un man bija tads — ko?!” (1J-12)

1J-2 bija saskarsme ar Nodarbinatibas valsts agentiru (NVA). P&c atgrieSanas no
prakses darba Brisel€ jauniete neilgu laiku stradaja NVO. Kamér tika mekléts jauns
darbs, vina nokartoja bezdarbnieka statusu NVA, bet sniegtas konsultacijas verté ka

zemas kvalitates:

“Principa vini man nevargja palidzet. Ta ka es zinaju, kur man meklét darbu un ka...
Es biju uz vinu piedavato karjeras konsultaciju, bet man likas, ka es varétu konsultét to
konsultantu. Jo vina man ar1 pati pateica: “Parsvara pie manis nak cilvéki, kurus man
japieruna pabeigt vidusskolu. Un man nav 1sti, ko tev teikt”... Nu ja, NVA nevargja

man palidzet, jo nebiju vinu mérka grupa.”

Ka tika atzits viena no intervijam, NVA privato darba dev&ju vidii ir zema reputacija,
NVA saistas ar zemas kvalifikacijas darba vietu sludinajumiem un zemu kvalificéta
darbaspeka piedavajumu, tadel salidzino$i mazs ipatsvars visu darba sludinajumu
nonak NVA. Ir izveidojusies situacija, ka ir jazina, kur tiek publicéti darba piedavajumi
kvalificétiem specialistiem. Remigrantiem bez $adam specifiskam zinasanam par
vietgjiem rekrutacijas kanaliem var bt griitak atrast labu un savai profesijai atbilstoSu
darbu Latvija. ArT intervija ar Your Move vaditaju tika minéts, ka uznémums radies no
nepiecieSamibas palidzet satikties profesionaliem un darba devéjiem, kas mekle

kvalific€tus specialistus.

Vienai no pétijuma dalibniec€m nacas Eiropas Savieniba iegiito izglitibas dokumentu
pielidzinat Akadémiskas informacijas centra. Pats process nebija sarezgits, kaut gan
ilgs (vairak neka ménesi) un dargs. Vina izteica neizpratni, ka bija jamaksa 40 eiro, lai
pieraditu Eiropas Savieniba iegitas izglitibas atbilstibu. Jauzsver, ka ar1 pétijuma par
Latvijas diasporas zinatnieku tikloSanos izglitibas dokumentu pielidzinasanas process

Latvija tika vertéts kritiski (Bela et al., 2018).

Savukart 1J-14 vElgjas iesniegt projektu konkursa “AtgrieSanas grants”. Konkursa

nosacfjumi paredz, ka dalibnieks nedrikst biit deklaréts Latvija. 1J-14, tapat ka loti
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daudzi emigranti, joprojam bija deklaréta Latvija, tapec Sim konkursam nevargja
pieteikties, kaut arT astonus gadus ir pavadijusi arzemés. Daudziem Latvija deklaréta
dzivesvieta ir butiska simboliska saite ar dzimteni, kas uztur domu par atgriesanos.
Latvija deklaréta adrese var noderét ari dazadu praktisku jautajumu kartoSanai, ka,
pieméram, piesakot bérnu rinda bérnudarza, gimenei vél esot emigracija. Tapéc ir loti
pozitivi vertéjamas izmainas likumdoSana, kas lauj saglabat ari Latvija deklarétu

dzivesvietu.

Dazi pétijuma dalibnieki bija saskarusies ar Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrijas remigracijas koordinatoru. Kamér Latvijas veértibu forumos remigracijas
koordinatoru darbs tika paradits no vislabakas puses, intervétie jauniesi nesastapas ar
atsaucigu attieksmi. Iespg&jams, tapec, ka remigracijas koordinatori pamata strada ar
gimeném ar bérniem, kuras v€las atgriezties, vai ari jaunie$i varbiit uzdeva jautajumus
kada seviski noslogota darba céliena. I1J-7 elektronisko komunikaciju uzsaka

personiskas intereses, Nevis nepiecieSamibas dél un koordinatora darbu veérte kritiski:

“To es 1pasi velos pieminét. Es aizrakstiju §im mentoram [..]. Un jasaka godigi — man
bija loti negativa §1 pieredze. Jo, pirmam kartam... Es domaju, ja ta ir tada institiicija,
kas velas, lai atgrieztos cilveki atpakal, tad, pirmam kartam, biitu jaievéro elementara
pieklajiba. Tas ir — rakstot e-pastus, rakstit ar lieliem un maziem burtiem. Un “ar cienu”
un “labdien”, kas, diemzel, netika ieverots. Un ar1 vispar nekada palidziba faktiski
netika sniegta. Jo bija jautajums: “Kadg] jus vélaties atgriezties?” un “Kas jus tiesi
interes€, lai atgrieztos?” Un §aja gadijuma es noradiju, ka tas ir darbs. Un es domaju,
ka $aja gadijuma varg&ja noradit vismaz saites... Bet nekada atbilde neatnaca atpakal...
Un tad es domaju: ja ta strada ar cilvékiem, kuri vélas atgriezties, tad tur vispar nekas

nesanaks beigas.”

Ar1 1J-15 noradija uz neizdevusos komunikaciju ar remigracijas koordinatoru: “Biju
dzirdgjis par remigracijas koordinatoriem. V&l pirms atbraukSanas aizrakstiju Pierigas,
ja nemaldos, koordinatoram ar jautajumu par latvieSu valodas kursiem otrai pusitei.
Doma bija, ka vina var€tu macities, kameér vél nav atradusi darbu. Atbildi gaidu vél

Sodien.”

Socialas apdroSinasanas un socialo pabalstu jautajumi ir bitiski visiem, kuri atgrieZas
(vai parcelas) uz dzivi Latvija péc ilgaka arvalstis pavadita laika. Smagngja

komunikacija ar valsts iestadéem ir tipisks 1J-10 piemérs. P&tijuma dalibniece
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sazinajusies ar Valsts socialas apdroSinasanas agentiiru (VSAA) jautajuma par pensijas
uzkrajumu parnesi. VSAA darbinieki atbildés atsaukuSies uz konkrétiem dazadu
likumu pantiem. LatviesSu trimdinieku p&cnac€jam, kuram pirms tam nav bijusi nekada
saskarsme ar Latvijas likumdosanu, $ada komunikacija neviesa nekadu skaidribu.
Juridiska valoda ir komplic&ta un griti saprotama pat Latvijas iedzivotajiem. leteikums
valsts iestadém jautajumus Klientiem skaidrot cilvéciga, saprotama ikdienas valoda jau

ir mingts ieprieks veiktos petijumos.

Kaut arm daudziem VSAA pakalpojumiem var pieteikties elektroniski portala
www.latvija.lv, ne visu iesp&jams nokartot attalinati. 1J-8 saskaras ar grutibam, kartojot
dokumentus gimenes valsts pabalstam. Atbilstosi Latvijas likumdos$anali, ja viens no
vecakiem noteiktu laiku ir stradajis arvalstis, tad ir nepiecieSams iesniegt papildu
informaciju. Diemz€l So informaciju nevar iesniegt elektroniski, bet tikai klatieng
rakstiska veida, ierodoties Valsts socialas apdro$inasanas agentiira personigi un
aizpildot vairakas apjomigas veidlapas. Ka norada 1J-8, vieglak biitu visu kartot
elektroniski.

Parceloties uz dzivi no vienas valsts uz citu, cilvéki médz parvest ar1 savu iedzivi. 1J-8
arT noradija uz negativu pieredzi saskarsmé ar muitu. Parvedot mantas no valsts, kas
nav Eiropas Savieniba, tomér ir Sengenas zona ($aja gadijuma Sveice), pétijuma
dalibnickam vislielakas grutibas radas tie$i uz Latvijas robezas. Komplicéta
birokratiska procesa nacas pieradit, ka parvedamas lietas patieSam pieder vinam. Bija
nepiecieSams uzradit darba ligumu, ires Iigumu, darba partraukSanas apliecibu, ka ar1

citus dokumentus.

Divi respondenti (1J-12 un 1J-15) noradija uz sarezgljumiem saistiba ar uzturéSanas
atlaujam partneriem, ja attiecibas nav registrétas. Ka noradija 1J-12, pieméram, Kanada
cilvéki var pieradit savu partnerattiecibu statusu un ilgumu, paradot bildes, saraksti,
kopigus rekinus u. tml. Lai otrs partneris ieglitu uzturéSanas atlauju, péc $o pieradijumu
sniegSanas nav japrecas, bet ir jaregistré kopdzive. Savukart Latvija nav kopdzives
likuma un $adas savienibas registréSana lidz ar to tiek liegta. “Grib&jam but kopa, bet,
protams, par precibam vél parliecibas nebija. Bet, lai paliktu Seit — citu variantu nebija.”
(J-12) Laulibas tika izveletas ka vieglakais cel§ ieglit uzturéSanas atlauju partnerim.
Ka skaidroja 1J-12, otra iespg€ja ir iegiit darba atlauju. Tomér ar1 darba atlaujas
kartoSanai ir 1pasi nosacijumi — amatam ir jabiit salidzinoSi augsta Iimena, ka ar1

vakances aizpildisanai ir specifiski nosacijumi (ja noteikta laika no sludinajuma
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publicésanas darbam nav pieteicies neviens no Latvijas, uz vakanci drikst pretendét ari
citas valsts pilsonis). 1J-12 loti detalizéti izskaidroja uzturésanas atlaujas iegtiSanas
procesu, ko vérte ka loti negativu pieredzi — 1si termini, darga samaksa un lielas rindas.
Pirmam kartam ir ierobezojosi termini, kuros ir janokarto visi dokumenti (iesp&jamie —
30 dienas, 10 dienas, 5 dienas). Ta ka dazadu apstak]u dé] (tai skaita Lieldienu brivdienu
del) iesp&jamais termins bija 5 dienas, tad par So pakalpojumu nacas maksat 400 eiro.
Pieraksts pie specialista bija pieejams tikai vairakas dienas péc izsniegtas uzturésanas
atlaujas deriguma termina beigam. Ka risinajums tika piedavats ierasties personigi
PMLP biroja Riga, kur vinus pienems rindas kartiba, ar piebildi — rindas kartiba diena
pienem tikai aptuveni 20 cilvékus. Vini visu paspé&ja, un dokumenti tika noforméti.
Tomer vina izteica sasutumu par to, ka bija jamaksa tik liela summa par it ka atraku un

Ipasaku pakalpojumu, bet tas viss tika atrisinats, s€zot dzivaja rinda ka citiem.

Ar1 IJ-15 radas sajiita, ka tiek darits viss, lai pec iesp&jas atbaiditu cilvekus, kuri atbrauc
dzivot uz Latviju, bet nav Latvijas pilsoni. 1J-15 ieskata PMLP butu risinams ar1
jautajums par klientu apkalposanas specialistu valodu zinaSanam, jo visi satiktie runaja
tikai latvieSu un krievu valoda, turklat pakalpojums anglu valoda nebija pieejams
PMLP nodalas arpus Rigas, ka arT konkrétaja Rigas nodala ne visi specialisti parvaldija

anglu valodu.

1J-15 sastapas arT ar griititbam saistiba ar dzivesvietas deklaréSanu partnerei — cilveks
bez personas koda un bez ID kartes (kuras kartoSana bija ievilkusies) nevar deklaréties

elektroniski, bet tikai klatieng, un tas ir maksas pakalpojums.

Kopuma péc adaptacijas perioda un pat péc piedzivotajam griittbam jauniesi
atgrieSanos (parcelSanos uz dzivi Latvija) nenozélo. “ES uzskatu, ka Latvija viss ir

iesp&jams, un nepiekritu tiem viedokliem, ka valsti viss ir slikti.” (1J-1)

JAUNIESU NAKOTNES PLANI

Lielaka dala interveéto jaunieSu noradija, ka savu nakotni redz Latvija, it 1pasi saistiba
ar gimenes veido$anu. Vini atzina, ka ir iesp&jams Tslaicigi doties uz citam valstim —
pieméram, macibu vai salidzinosi slaicigas pelnas noliikos. “Ka es vienmér saku: “Es
aizbraucu, lai atgrieztos.” Pat ja es kaut kur aizskrieSu, es zinu, ka es atgrieziSos
Latvija.” (1J-1)

Iedvesmojosi likas 1J-4 un 1J-14 plani dzivot, lai uzlabotu ne tikai savu, bet ari plasakas
sabiedribas labklajibu:
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“Jo, tur dzivojot, man vienmér bija sajiita, ka es dzivoju sev, un tas labums biis man un
varbiit gimenei vai tuvakiem draugiem. Vairak nevienam! Bet tomér, domajot, kur es
stradasu Seit, man bija sajuta, ka tas biis kaut kas vairak. Ka tas nebus tikai sev, bet art

uzlabos dzivi citiem cilvékiem.” (1J-4)

ArT intervija ar Your Move vaditaju uzsverts, ka vélas atstat pozitivu nospiedumu,

piedalities Latvijas izaugsm¢é ar savu darbu un ieguldijumu.

1J-10 pastastija, Cik loti aktivi cenSas stastit par to, ka Latvija dzive ir laba. Piem&ram,
liclajas valstis cilvékiem ir gritak izsisties, kaut ko mainit, savukart Latvija tas ir
vieglak sasniedzams. Tapat, vinasprat, stereotipiskie viedokli par to, ka Latvija ir slikta
dzive un te nav, ko darit, nav patiesi. 1J-11 savu devumu ari redz taja, ka varétu veicinat
sabiedribas izglitoSanu par iesp&jam, ka attistit sevi ka personu un profesionali. Vinu
vienigi uztrauc apkartgjo cilveku skepse par to, ka vina dzivo Seit un kap&c vina vispar
vélas kaut ko darft, it Tpasi tad, ja kada bridi atkal dosies prom. Tomér 1J-11 norada, ka
nav jabit “Istenam patriotam un jadzivo tikai Latvija, lai sniegtu ieguldijumu savas

valsts attistiba”.

1J-5 plano turpmako gadu vai divus mekl&t doktorantiiras studiju iesp&jas Skandinavija.
P&c doktorantiiras studijam arvalstis 1J-5 vélas atgriezties Latvija un savu profesionalo
karjeru veidot Seit. 1J-6 apgtst profesiju, kur kvalifikacijas iegtsanai papildus ir
jaiegust psihologijas vai pedagogijas grads. Vina ir nolémusi péc studijam Latvija atkal
doties uz Igauniju, kur pedagogijas gradu var iegiit gada laika, nevis ka Latvija — divos

gados. P&c grada iegiSanas vina plano atgriezties.

Dazi jaunie$i pielauj iesp€u atkal emigrét, ja apstakli mainitos. Vini sevi redz ka
mobilus pasaules pilsonus: “Man nepatik, ka runa par kaut kadiem pazaudétajiem
cilvékiem... Jo cilvéki var aizbraukt, var atgriezties. Tas viss var mainities!” (1J-2) 1J-
16 sevi redz liela starptautiska institiicija (ka Eiropas Savieniba vai Apvienoto Naciju
Organizacija), tomér pielauj iesp&ju, ka ST nostdja var mainities: “Sakot no savas

atgrieSanas, es iedevu Latvijai divus gadus. Un tad jau redzgs, kas notiks.”

PIRMSPENSIJAS UN PENSIJAS VECUMA CILVEKU ATGRIESANAS PIEREDZE

Pirmspensijas un pensijas vecuma cilveku emigracijas iemesli

Atskiriba no jauniesiem, 50+ gadu vecuma grupa ka galvenais iemels emigracijai vai
ilgakai palikSanai arzemé&s minéta 2008. gada ekonomiska krize. Ta, pieméram, IP-1

noradija, ka devusies uz Norvégiju, lai iegltu v€l vienu augstako izglitibu sev
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interes€josa joma. Tomér tad, kad pasaulé un arT Latvija iestajas ekonomiska krize,
lielaka dala pazinu no Latvijas ieteica vinai palikt Norvégija un atrast tur darbu: “Man
bija drausmiga sajiita, kad iestajas dizkibele. Jo tad es reali sapratu, ko nozimé trimda.

Un es reali sapratu, ka jutas tie cilveki, kuri pec kara bija spiesti aizbraukt.”
Kopuma ir vairaki iemesli, kap&c notika emigracija.

o Politiskie faktori. No septinam intervétajam personam tris bija trimdas latviesi,
tapec vinu gadijuma nevar runat par emigréSanu un tad atgrieSanos Latvija, jo ta bija
parcel$anas uz dzivi Latvija. Vinu vecakiem emigracijas iemesls bija bégSana no kara
un okupacijas.

o Ekonomiskie faktori. IP-4 skaidroja, ka devusies uz arzemém pelnas noltikos,
jo bija likvidéta zemnieku saimnieciba un nebija darba, turklat bija nepieciesams
iegadaties dzivokli. Darbu arvalstis atrada caur privatu darba iekartoSanas agentiiru, kas
palidzgja ari citiem vinas pilséta.

o Gimenes faktori. IP-3 emigr&ja, dodoties Iidzi savam viram, kura vecaki bija
trimdas latviesi.

o Ekonomisku un personisku faktoru kombinacija. IP-5 noradija, ka butisks
iemesls parcelties uz Kanadu bija naudas pelniSana, lai nomaksatu paradus. Tomér

butiskaka bija vélme iemacities gleznot, un to vina apguva ar sava pazinas atbalstu.

Kopuma var secinat, ka, 1idzigi ka jaunieSiem, arT pirmspensijas vecuma cilvékiem

emigracijas iemesls ir ne tikai darba noliki, bet arT izglitiba un pasattistiba.

Pirmspensijas un pensijas vecuma cilvéku ikdiena emigracija

Pétijuma dalibnieki, kuri dzimusi Latvija, mingja, ka iedzivos$anas jaunaja mitnes zemée
p€c emigracijas bijusi diezgan atra un viegla, jo apkart bija labi un atbalstosi cilveki.
Iekartoties palidzgja tas, ka viniem bija darbs, vai arT pazinas, kuri jau tur dzivoja. IP-1
un IP-3 emigréja kopa ar saviem bérniem. Abas intervétas personas noradija, ka bérni
iedzivojas jaunajos apstaklos salidzinosi atri — vienigi sakuma bijusSas problémas apgiit

vietgjo valodu.

Tapat ka lielakaja dala gadijumu jaunieSu intervijas, ar1 $aja vecuma grupa cilveki, kuri
emigréja darba nolikos, jau ieprieks zinaja savu paredzamo darbu. IP-4 darbu saka jau
nakamaja diena péc ieraSanas — darbs bija lauksaimnieciba. Ka minéts ieprieks, vinas
meérkis bija nopirkt dzivokli, un to vina vargja izdarit jau otraja emigracijas gada, tomer

kopa arvalstis nostradaja 15 gadus, jo aizvien paradijas jaunas vajadzibas un bija
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nepiecieSams palidz&t gimenei. Vinas ikdiena bija darbs, bez brivdienam. Tada ritma
vina stradaja devinus méneSus gada un ziemas sezonas tris mé&neSu atvalinajumu
pavadija Latvija. Ari IP-1 un IP-5 ikdienas lielako dalu veidoja darbs, tomér vinam bija
iesp€ja veltit laiku saviem hobijiem un izglitibai — piem&ram, IP-5 uzlaboja gleznoSanas

prasmes, apgistot tas pie laba pazinas, latviesa, kur§ jau dzivoja Kanada.

Kad cilveki parcelas uz dzivi cita valsti, viniem lidzi brauc ari gimenes locekli. IP-1 un
IP-3 emigréja ar saviem b&rniem. Abas pétijuma dalibnieces uzsvéra, ka atkal
iedzivoties Latvija ir bijis daudz gratak. IP-1 dgls ir atgriezies un iekartojies uz dzivi

Riga, bet IP-3 bérns emigré&ja atpakal uz ASV un tagad strada liela kompanija.

IP-2, IP-6 un IP-7 ka latviesu trimdas parstavjiem ikdienas dzivi arzemes veidoja skolas
laiks bérniba, augstakas izglitibas ieglisana jauniba, savas gimenes izveidoSana, darbs
un hobiji. Interesanti, ka visi tris trimdas latviesi jau bija migr&jusi arpus Latvijas. Ta,
pieméram, IP-2, kura ir piedzimusi ASV, péc augstskolas pabeigSanas parcélas uz
Eiropu, Vaciju, kur uzauga vinas bérni. Viens no vinas bérniem jau ir parcélies uz dzivi
Latvija.

Savukart IP-6 un IP-7, kuri abi dzimusi Vacija, sakotngji bija savs migrésanas stasts
(IP-6 neilgu periodu dzivojusi Australija). Tomér p&c iepazisanas Anglija un kopdzives
uzsaksanas savu gimenes dzivi vini veidoja Vacija. Vélak IP-7 darba noltikos abi
emigréja uz Belgiju.

Trimdas parstavju ikdienas pieredze tuvak apliikota nakamaja apaksnodala saistiba ar
velmi uzturgt saikni ar Latviju, jo tiesi saiknes saglabasana un piederibas uzturéSana

visas dzives laika ir butiskakie faktori, kas ietekmé parcel$anos uz Latviju.

Saiknes ar Latviju saglabasana

ArT Sai vecuma grupai tika jautats, vai, dzivojot arpus Latvijas, bija iesp&ja piedalities
diasporas latviesu dzivé un vai $1 iespgja tika izmantota, ka ari, kados veidos tika
uzturéta saikne ar Latviju. IP-1 stastfja, ka komunic€jusi ar latvieSiem un ari
piedalijusies latvieSu biedribas organiz&tajos pasakumos, tomér labakas attiecibas vinai
izveidojas ar norvégiem. So situaciju vina skaidro ar to, ka latvieSiem Norvégija
galvenais mérkis ir péc iesp&jas vairak nopelnit. “Tas ar1 saprotams, jo tadel vini uz
turieni brauca.” Bet tas arT ietekmgja komunikaciju un socializéSanos, jo cilvékiem
palick mazak laika, lai uzturétu attiecibas un palidzétu citiem — IP-1 noradija, ka

norvegi bija izpalidzigaki un laipnaki neka latviesi. IP-1 ming&ja, ka vina kopa ar vél
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vienu latvieti aktivi darbojusies Norvégijas-Latvijas Tirdzniecibas un rapniecibas
kamera — mé&ginajusi palidzet latvieSu uznéméjiem risinat marketinga jautajumus.
Aktivi latvieSu diasporas dzivé iesaistijas ari IP-3, kura pat sadarbiba ar viet§jam
kopienam un Amerikanu biedribu ir izveidojusi latvieSu skolu sava pils€ta. Vinai un

viram bijis butiski uzturét §Ts saiknes, ka arT tajas péc iesp&jas iesaistit savu bérnu.

Interesanti, ka IP-3 v&lgjas noradit uz, vinasprat, nepatieso prieksstatu: ASV “veca
trimda” izturas neiecietigi pret “jauno trimdu”. IP-3 skaidro, ka palidziba tiek sniegta
un tas pamata noteikti ir kara laika piedzivotais un izpratne par to, ka ir, kad kaut ka
trikst. L1dz ar to ASV ir izveidojies diezgan plass latvieSu tikls, kuri sava starpa sazinas,

lai sniegtu palidzibu jauniebraucgjiem iedzivosanas procesa.

IP-5 noradija, ka viena no galvenajam komunikacijam vinai bija ar draugu latvieti, kurs§
vinai macija gleznot. Tapat ilgaku laiku vina bija deju kolektiva dalibniece un ar to bija
atbraukusi uz Dziesmu un deju svétkiem 2013. gada. Vina bija spiesta partraukt dalibu
kolektiva tikai tapec, ka parcélas uz citu dzivesvietu, kas ir loti talu no kolektiva. Vél
viena atseviski minama saskarsme bija ar latvieSu gimeni, kura vina stradaja. Tomér,
ka vina norada, ta bija viena no negativakajam pieredzém, stradajot Kanada. Lidz galam
vina nevargja izskaidrot, kapéc, tacu attieksme bijusi diezgan nievajosa, un vinai nacies

atteikties no $1 darba.

Trimdas latvieSu pieredze butiski ir, ka gimeng uzturéta interese un veidota milestiba
pret Latviju. Ka mingja IP-2, ASV vina dzivojusi loti latviska vidg, ko var raksturot ka
dzivoSanu divas paral€las pasaulés — viena realitate bija ASV ka valsts un nacijas
veidota ikdiena, bet otra bija latvieSu kopienas veidota pasaule ar latviesu skolam, teatri,
kultiiras pasakumiem. Pie tam vina noradija, ka vinu vienmer parsteidzis tas spars un
speks, ar kadu latviesu diaspora darbojas un tiklojas. Vinai latvietibas uzturésana loti
bitiskas bija gramatas latvieSu valoda. Laika pirms globala interneta tikla gramatu

lasiSana bija veids, ka iegtit informaciju, apgut valodu, attistit izpratni par latviskumu.

IP-2 ir bijusi iesaistita dazadas ar diasporu saistitas organizacijas, tai skaita vadijusi
latvieSu skolai 1idzigu organizaciju, kur darbs noritgja sestdienas ar tris bérnu vecuma
grupam. Stundu laika tika macita valoda, véstures fakti. IP-2 noradija, ka varbit ne viss
notiek tik nopietni, ka gribétos (pieméram, ziméSana), tomér saieSana kopuma ir loti
butiska. Bet vina arT noradija, ka loti bitiski ir mazo bérnu dziedasanas un dejoSanas

kolektivi, jo tajos vecaki daudz mérktiecigak vélas iemacit saviem b&rniem latviskas
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vertibas. Tomér tani pasa laika, ka vina secina, tas ir uz kadiem diviem gadiem, jo tad

bérna dzive ienak citas intereses, ar latviesu kultiru jau mazak saistitas.

Vertigs lickas IP-2 viedoklis, kas saskan ar ieprieks izskangjuso 1J-10 komentaru par
komunikacijas ar diasporu veidu, pareizak sakot — valodu. Ar1 IP-2 noradija, ka liela
Latvijas diasporas politikas veidotaju klida ir tada, ka komunikacija notiek praktiski
latvieSu valoda. Tomér janem veéra, ka par latvieSiem més varam uzskatit ari tos

cilvekus, kuri vairs nav dzimusi un augusi Latvija, bet gan jau sveSuma.

IP-6 un IP-7 arT atsaucas uz latvisko audzinasanu gimeng: latviesu valoda bijusi vieniga
gimenes sarunas; stasti par Latviju ka vecaku dzimteni, kuru nacies pamest; kultiira,
kuru vecaki centusies iemacit ar gramatu, miizikas un citu kultiras elementu palidzibu.
IP-7 stastija par to, ka veidojusies vina izpratne par Latviju ka par dzimteni, kaut nav
Latvija dzimis un lidz konkrétam bridim nav ari to apmeklgjis. “Mums gimené runaja
tikai latviski... Un kopuma tur bija ta latviska dzive. Bet tad rodas tas jautajums — cik
ilgi var dzivot tikai tada emocionala zina?... Galu gala gribgjas redzet, kada ir ta zeme,
par kuru tavi vecaki ir sapnojusi.” Ari IP-6 stastija par savu emocionalo jiitu aizvien
lielaku attistibu, kas naca no vecaku stastiem par Latviju ka skaistu zemi, dzimteni. Gan
IP-6, gan IP-7 uzaugusi latviska vidé, kur gimené vecaki runaja latviski, lasija latvieSu

gramatas, pasakas. LatvieSu vide vini centas audzinat ar1 savus bérnus.

IP-6 un IP-7 ir sakusi braukt uz Latviju atmodas laika, kad saka iepazit Latvija
dzivojosos radus. Tas radija Tpasaku saikni un vél lielaku interesi par Latviju. IP-6
mingja, ka ir sev jautajusi: “Bet kur ir manas majas?”” Atbilde bija doma par Latviju ka

majam, kur kadreiz parcelties uz dzivi.

Ir jasecina, ka IP-2, IP-6 un IP-7 piemé&ri parada, ka audzinasana gimené var ietekmét
cilvéka attiecksmi pret valsti. Tiek radita izpratne par savu latvietibu un Latvijas nozimi
taja.

Gramatas savu nozimi nav zaud&jusas arT milsdienas — Uz t0 noradija IP-4, jo vina ar
darba biedriem no Latvijas, braucot no majam atpakal uz Angliju, veda gramatas, ar
kuram sava starpa mainijas. Tomé&r smagais, intensivais darbs (nebija nevienas
brivdienas) liedza iesp&ju svinét nacionalos svétkus. Tacu liela dala vinas kolégu bija
latviesi, tapat vina regulari sazvanijas ar gimeni Latvija un apjautajas gan par viniem

pasiem, gan par Latvija notiekoSo.
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Kopuma var secinat, ka visas intervétas personas arvalstis uzturja ciesu saikni ar

latviesu diasporu un ar Latvija palikusajiem.

LEMUMS PAR ATGRIESANOS LATVIJA

Tapat ka jaunieSiem, ari visiem pétijuma dalibnickiem 50+ gadu vecuma grupa
atgrieSanas bija izsverts [émums. Tika min&ti dazadi iemesli, kas pamudinaja pienemt

lémumu par atgrieSanos Latvija vai parcelSanos uz Latviju.

o lesp&ja atgriezties vecaku dzimten&. Visi tris trimdas latvieSi noradija, ka ir
audzinati ar latviskam vertibam un praktiski jau kops agras jaunibas dzivojusi ar apzinu,
ka reiz parcelsies uz dzivi Latvija.

. Pensijas sniegta briviba. Ka izteicas IP-2: “Nu tagad man ir laiks sp&lét to spéli,
kas saucas Latvija.” Briviba no algota darba lauj izm&ginat dzivi Latvija. Ka jau miné&ts
ieprieks, visi trimdas latviesi zindja, ka reiz dzivos Latvija. Tomér, ka noradija IP-2,
vina paredz€ja, ka parcelSanas un iedzivosSanas bis griitaks un ilgstoSaks process, un
laiks tam radas tikai péc dosanas pensija.

o Veélme stradat sava profesija. IP-1 noradija, ka vina nespgja stradat sava
pamatprofesija, jo Norvégija loti Saura loka tiek ielaisti tikai pasi norvegi.

J Paradu nokartosana un ekonomisko griitibu atrisinasana. IP-1 nomaksaja savu
paradu par studiju maksu Norvégija. Sis gan nav tipiskakais piemérs, jo lielakoties
paradu nokartosana ir saistita ar kreditiem, kas pirms krizes nemti Latvija. Savukart IP-
4 nopelnija dzivoklim un vargja segt izdevumus par citam vajadzibam, atbalstit gimeni.
. Pietriikst maju sajiitas un ir nepiecieSamiba bt starp savéjiem. Latvija dzimusie
respondenti mingja, ka vini cita valsti jutusies ka svesinieki. So sajiitu pasvitroja arT
atskiriga atticksme pret savéjiem un imigrantiem — ka novéroja IP-1, norvégi
iebraucgjiem par noteiktu darbu maksaja mazak neka par to pasu darbu maksatu
norvégiem.

. Labveliga apstaklu sakritiba, kas lava Ilémumu par atgrieSanos neatlikt uz vélaku
laiku. IP-3 noradija, ka, jau braucot prom, vini zinajusi, ka vélas atgriezties. Atgriesanos
veicinaja vairaku apstaklu sakritiba gan privataja, gan profesionalaja dzive.

. Riipes par novecojosiem tuviniekiem. IP-4 atgriezas, lai apriip€tu savu mati, par

kuru pirms tam riipes uzné€mas vinas bérns.

Kopuma intervétas personas secinaja, ka Iémums bijis salidzinosi viegls, jo, pat ja kaut

kada méra atgrieSanos noteica nepiecieSsamiba, tom&r pats process nav bijis grits.
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Savukart, runajot par lémuma pienemsanai vajadzigo laiku, var secinat, ka praktiski
visiem izlemt bija daudz griitak neka jaunie$iem, kuri izIéma atgriezties pat paris nede]u
laika. Vecaka gadagajuma respondentu grupa Iémuma pienemsana prasija daudz vairak

laika.

PIRMSPENSIJAS UN PENSIJAS VECUMA CILVEKU ATGRIESANAS LATVIJA

Tapat ka jaunieSiem, arT pirmspensijas un pensijas vecuma grupas respondentiem tika
jautats par atgrieSanas procesu, ka arT par pieredzi ar valsts atbalstu vai komunikaciju
ar valsts institiicijam. Kopuma pieredzes valsts sniegto pakalpojumu izmanto$ana un

komunikacija ar valsts iestadém ir negaiditi [idzigas.

AtgrieSanas un adaptacijas process

IP-2, run3jot par parcelSanos, interesanti izmantoja jédzienu “atsaknosSanas” — ir jaatstaj

dzive, kas veidota ieprieks cita zemg, un jaiesaknojas jauna vieta — Soreiz Latvija.

Tapat ka jaunieSiem, arT pirmspensijas vecuma cilvékiem butiskakais nosacijums
iedzivoSanas un labas dzives uzsaksanai Latvija ir darbs. Jasecina, ka Soreiz laba darba

atraSana, it Tpasi profesija, ir stipri apgritinata. Ka skaidroja IP-1:

“Un vel viena lieta, ko es redzu Latvija... Kas mums visiem ta jadoma, un tas ta nav
vecaja pasaulé... Mums ir |oti izteikti amerikaniz&ta vide Seit. Mums visur vajag jaunus
cilvékus. Mums pieredze nav vertiba. Un tas nav forsi. Ja mes, pieméram, paskatamies,
ka televizija tikai jauni cilvéki. Pieméram, es skatijos Norvégijas televiziju, un tur bija
loti daudz cilvéku uz 50, 60 gadiem... Un mums ari saka, ka darbs ir, bet darbinieku
nav... es te viena bridi izstitiju savu CV —nu tad jasaka: “Nevajag!”... Latvija neskatas

uz cilvéku ar zinaSanam, uz pieredzi ka uz resursu.”

So pasu situaciju konstatgja ari IP-5, jo vina tagad strada darbu, kas saistas ar telpu

uzkopsanu. Tapéc ar1 vina apsver iesp&ju nakotné parcelties atpakal uz Kanadu:

“Jo es redzu iesp€ju tur sevi realizét — gan ar gleznoSanu, gan, ja man vajag, ar kadu
piestradasanu. Jo tur es neesmu veca. Seit es tieku uzskatita par vecu. Man pat
nepaskatisies virsii. Un pat nepajautas, ko es maku, kada ir mana pieredze. Nevienam
nav interese par cilvékiem, kuri ir tuvu pensijas gadiem. Jo vini ir veci. Un ir uzskats,
ka vini ir nelietojami, jo vini neko vairak neprot ka lidot ar slotu [slauctt gridas, uzkopt

— pé€tnieku piezime] vai mazgat traukus... bet tur tu vecs skaities pari 70.”
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Tomeér tani pasa laika IP-1 pozitivi noveérté Biznesa inkubatoru, kur vina ir iesniegusi
dazus projektus, giistot iesp&ju attistit savu individualo uznémeéjdarbibu. Savukart IP-4
noradija, ka tagad nodarbojas ar rokdarbiem, bet iztiku nodroSina darba Anglija veidotie
iekrajumi.

Atbildot uz jautajumu par lidzcilvéku attieksmi un atbalstu, visas intervétas personas
noradija, ka it Ipasi gimenes atbalsts ir bijis liels. Tomér, pieméram, IP-1 atzist, ka
sarunas ar attalakiem pazinam, kam ir augstaka izglitiba un labs darbs, saskarusies ar

neizpratni par to, kap&c vina ir atgriezusies.

Savukart IP-5, runajot par atbalstu no sabiedribas un ar1 no valsts puses, mingja $adu
noverojumu: cilvéki, uzzinot, ka vina ir stradajusi Kanada, pienem, ka vina nopelnijusi
lielu naudu, ar kuru tad tagad var justies drosi un labi dzivot Latvija. Tom&r vinas
pamatdarbiba bija maksla, ka ari bija nepiecieSams nomaksat paradus, un naudas

iekrajumi nav izveidoti. L1dz ar to $§ada attieksme nav patikama.

IP-2 noradija uz atskiribu starp sadarbibu starp latvieSiem Latvija un latvieSiem Vacija:
“Tas socialais tikls Seit mazak funkciong neka Vacija. Bet tur bija tada sajuta, ka tur
kads kaut ko kartos [kadu problému, kas skar lielaku cilvéku kopu — p&tnieku piezime].

Seit man nav tadas sajiitas.”

Ar1 pirmspensijas un pensijas vecuma pétijjuma dalibnieki noradija uz krievu valodas
nozimi darba tirgl un ar1 sabiedriba. Tas apgaz stereotipisko uzskatu, ka krievu valodas
nepraSana ir raksturiga tikai jaunai paaudzei, jo ar1 “vecas diasporas” cilvéki nemak
krievu valodu. IP-6 un IP-7 izteica noz€lu, ka nepamatotu pienémumu dél, péc daudzu
cilveku domam, vecaki cilvéki noteikti mak krievu valodu. Vini ir saskaruSies ar
situacijam, kad veikala pardevéjs nevelas pariet uz latvieSu valodu, jo vipam ir
prieksstats, ka gan jau vinu saprot. Bet viniem ka trimdas latvieSiem, kuri ir izaugusi

un dzivojusi arpus Padomju Savienibas, krievu valodas zinaSanu nav.

Saskarsme ar valsts institacijam

IP-3 sniedza savu viedokli par valsts politiku diasporas jautajuma:

“Ir ta, ka Latvijas valdiba baigi gul... Jo taja gala, kamer vien sirds pukstes, tas karogs
blis masta. Bet nu gul Latvijas valdiba un ir aizgul€jusies. Pieméram, kad més
atgriezamies 2015. gada, més domajam, ka mums vismaz cela naudu atmaksas. Bet,

kad més aizgajam uz imigracijas lietu departamentu, mums pateica, ka n€, jo vél nav
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tacu likums pienemts... Varbiit $adi akadémiski soli [noradot uz veicamo pétijjumu —
petnieku piezime] ir, bet tadi 1sti valstiski soli nav sperti... Valsts nav neko darijusi, lai
cilveki tiesam atgrieztos. Nevar tautai vienkarsi prasit — brauciet Surp... Jo ir jadoma!

Ja nedomas, tad vél nakamo paaudzi jau diez vai pavilks.”

IP-3 vél piebilda: “Nu labi, més atbraucam! Bet es jums teikSu godigi, ka es nekad
neesmu dzivojusi tik tricigi ka tagad.” Vina ar pastastija par gadijjumiem, kad bija
japazemojas, ludzot konkrétam pakalpojuma sniedz&jam atlikt iesp&ju samaksat rékinu,
jo tobrid nebija pietickamu finansialo Iidzeklu. Vinas ierosinajums bitu izveidot,
pieméram, paspalidzibas fondu, no kura cilvéks var€tu aiznemties naudu tiesi
gadijumos, kad ir remigrgjis uz Latviju. Lidzeklu atdos$ana, pirmkart, notiktu tad, kad

tas biitu iesp&jams, otrkart, bez papildu procentiem, ko parasti uzliek bankas.

Vél vina piebilst: “Ja jau tagad ta aicina, ka vel piecus gadus atpakal nebija, tad valstij
ir jabit gatavai sagaidit Sos cilveékus.” Tatad valsts uzsaukums cilvékiem atgriezties ir
sadzirdéts, tomér organizatoriska zina v€l ne viss ir sagatavots un jutams atbalsta

trikums, kas mazina cilvékos sajttu par to, ka vini tiek gaiditi atpaka] Latvija.

IP-1 bija saskarsme ar remigracijas koordinatoru. Vinas noveértéjums saskan ar ieprieks
jaunieSu sniegto vertejumu, vienigi darba kvalitate un sniegta informacija tika verteta
vel kritiskak. IP-1 ierosinaja, ka Saja konsultativaja iestade butu jastrada cilveékiem, kuri

pasi ir no diasporas. Tas varétu veicinat lielaku izpratni un interesi palidzét.

Tapat ka jaunieSiem, ari $aja vecuma grupa sarakste ar valsts iestadém tika verteta ka
apgritino$a, jo atbildes veidotas ka citati no likumiem un Ministru kabineta (MK)
noteikumiem. Sie vérojumi pilniba sakrit ar rezultatiem, kas iegati pétijuma par
komunikaciju ar diasporu. Petijuma dalibniekiem daZreiz ir bijusi sajuta, ka atbildes uz

jautajumiem ta arT netika sniegtas péc butibas:

“Es saku — $adu jautajumu risinasana ir jabut cilvékiem, kas ir no diasporas un kas
neruna ierédnieciska valoda... Loti prasas, lai vini saprotama valoda runatu. Jo, ja ir
vélme dabiit cilvékus atpakal, tad tai ir jabiit Sai sajutai, ka mes vinus gaidam atpakal.
Jo biezi vien ir tada sajita, ka negaida.” (IP-1)

Piem&ram, IP-1 sazinajas ar portala www.latvija.lv uzturétajiem par elektronisko
parakstu. Formalas atbildes bija sanemtas arT jautajumos par iesp&jamo palidzibu darba
meklgjumos. IP-2 noradija, ka vinai bija vairakas reizes jasazinas ar atseviSkiem

ierédniem, lai noskaidrotu IpaSumtiesibu jautajumus. Atbilde tika sanemta tikai péc
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vairakiem zvaniem. Respondente retoriski jautaja: “Bet kapéc neviens nezina neko? Bet
ta Latvija vienkarsi ir, un tu pierodi pie ta.”

P&tfjuma dalibnieki bija mekl&jusi informaciju interneta, bet interesgjosa informacija
netika atrasta vai ari nebija saprotama. IP-5 meklgja informaciju par darba iesp&jam
Latvija, savukart IP-6 — par veselibas apriipes iesp&jam. Piemé&ram, atrastaja
informacija bija skaidrots, ka izmantot veselibas apdroSinasanu, ja latvietis dodas uz
arzemém. Tomé&r netika sniegta pilniga informacija par situaciju, ja arzemnieks ierodas
Latvija.

IP-1 loti augstu novert&ja Latvijas veselibas apriipes sistemu: “Norvégija man aizradija,
ka es par daudz jautajumus uzdodu, ko nekad Latvija neviens arsts ta nepateiks. Un

Latvija arsts nekad neskatas pulkstent, kad Norvégija ir 15 mindites, un viss.”

Runajot par veselibas pakalpojumu izmantosanu, atsevisks piemérs ir IP-6 situacija, jo
vina palika pie Vacija uzkratas pensijas un veselibas apdro§inasanas. Kaut gan Eiropas
Savienibas principi paredz, ka veselibas pakalpojumi, kas tiek sanemti Latvija, tiek
maksati no Vacija uzkratas veselibas apdroSinasanas, dzivé procediira ir griita,

daudzpakapju, kuru varétu padarit vieglaku.

Neskaidribas rada ari pensiju aplik$ana ar nodokliem. Ka IP-6 skaidroja, tikai ierodoties
Latvija, vina uzzinaja, ka pensiju apliks ar iedzivotaju ienakuma nodokli (1IN). Izbrinu
tas radijis tapec, ka pirms brauksanas vina bija mekIgjusi informaciju par nodoklu un
pensiju jautagjumiem, tomér ar informaciju par pensijas aplikSanu ar IIN nebija
sastapusies. IP-6 pielauj, ka to kaut kada veida varétu ietekmét vinas informacijas
mekléSanas paradumi. Tomer vina ir diezgan parliecinata, ka vismaz laika, kad vina

parcélas uz Latviju, $ada informacija patiesi nebija atrodama.

Ka mingja IP-7, ta ka vini ar sievu ir trimdas latviesi, vinu ieraSanas Latvija ir nevis
remigracija, bet gan parcelSanas uz dzivi Latvija. Bet, ka vin$ noradija, viniem ir
piedavajusi nokartot pabalstu, kas ir domats remigrantiem.

Vel viens, pat komisks piemérs, ka skaidroja IP-7, bija vina un vina brala vélme
nokartot jautajumu par kopipaSumu. Vins un bralis katrs bija uzrakstijusi atseviSkai
institiicijai — Valsts ienémumu dienestam un vienai Finansu ministrijas nodalai. “Un tas

kuriozais bija taja, ka abas institlicijas nonaca pie dazadiem Iémumiem!” (IP-7)

Repatrianti un remigranti saskaras ari ar citiem neatrisinatiem jautajumiem, ka,

pieméram, pensionara apliecibas trikumu, kas liedz pieeju atlaidém. Tapat tika

73



pastastits, ka IP-6 ikgad&ja ienakumu deklaracija ir jaiesniedz papira formata, nevis
elektroniski, lidz ar to IP-6 nevar elektroniski pieprasit neaplickamo minimumu. Ir art
interese ieglit pensionara statusu. Ka ieteica IP-7, likuma butu japaredz, ka Latvija
pensionars ir jebkura persona, kura sanem pensiju, neatkarigi no pensijas izcelsmes
valsts. “Mums, protams, iedod pensionaru bileti apmaina pret goda vardu muzeja vai

kino. Bet nu smuki tas nav.”

Kopuma var secinat, ka vairak p&c palidzibas pie valsts institiicijam ve&rsas trimdas
latviesi, nevis tie, kuri no Latvijas prom devas uz kadu noteiktu laiku. To varétu skaidrot
ar to, ka tie, kuri ir dzivojusi Latvija, daudz labak izprot, ka notiek dazadi procesi, kas
ir nepiecieSams konkréto jautajumu nokartoSanai. Kaut gan tani pasa laika, ka
visprecizak noradija IP-6, nevar jau zinat visu, kas ir jamekleé un par ko butu
jauztraucas. Tas nozimé, ka cilveki, atgriezoties vai parceloties uz dzivi Latvija, nespgj
apzinaties visu, ko viniem bis nepiecieSams nokartot valsts iestadés. Lielakaja dala
gadjjumu internets un pazistami cilvéki palidzgja tikt skaidriba ar nepiecieSamo
formalitasu nokartosanu, tomer vairakuma interviju izskangja Saubas par to, vai patiesi

viss ir nokartots — bet tas nebiit nav launpratigas nevélésanas, bet gan nezinasanas del.

PIRMSPENSIJAS UN PENSIJAS VECUMA CILVEKU NAKOTNES PLANI

Pieci no septiniem pétijuma dalibniekiem savu nakotni saista ar Latviju. Viena
dalibniece (IP-5) ir parliecinata, ka dosies prom, jo vinai tagad ir jastrada loti smags
darbs, kura nav pat pusdienu partraukuma, un Sadus apstaklus vinai ir griiti izturét.
Savukart IP-2 savu atgrieSanos Latvija uztver ka eksperimentu, kura rezultats nav
paredzams, un tapéc ari nakotne nav skaidra. Kaut dazbrid Saubas rada konkréti
notikumi Latvija un vil$anas saskarsmé ar valsts institlicijam, kas pétijuma dalibnieku
ieskata nespgj vai nevélas sniegt atbalstu, tomér atgrieSanas drizak tiek uzskatita par

labu IEmumu.
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SECINAJUMI

Noteikti vai drizak Latvija péc gada vai ilgtermina sevi redz butiski mazak neka puse
abu dzimumu remigrantu 18-24 gadu un 40-54 gadu vecuma grupa, bet vairak neka

puse remigrantu 25-39 un 55+ gadu vecuma grupa.

Ilgtermina piekta dala jaunu viriesu un astota dala jaunu sieviesu plano saistit savu dzivi
noteikti ne ar Latviju, bet ar kadu citu valsti. Savukart starp 25-54 gadus veciem

remigrantiem tikai 6-8% ilgtermina sevi noteikti redz arpus Latvijas.

Par augsto atkartotas emigracijas risku liecina tas, ka “noteikti arzemes” vai “drizak
arzemes” péc gada sevi redz vairak neka tresa dala abu dzimumu remigrantu jauniesu,

un ilgtermina $1 proporcija palielinas (it seviski virieSu vida).

Gan remigranti, gan transnacionali visbiezak (34-42% gadijumu) savu lémumu
atgriezties vérte ka noteikti vai drizak nepareizu 40+ gadu vecuma, savukart ta doma

tikai 30% respondentu 18-39 gadus vecuma.

Iznemot 55+ gadus vecus seniorus, visas vecuma Un dzimuma grupas vismaz ap 40%
remigrantu nevaréja pateikt, vai ir atgriezusies Latvija pavisam. ArT transnacionalu vidi
(it Tpasi starp virieSiem 40+ gadu vecuma) ir ne mazums tadu, kuru nakotnes plani vél
nav noteikti un kuri tatad pieder pie remigrantu atbalsta politikas mérkauditorijas. Tas
parada, cik liela nozime ir remigrantu atbalsta politikai — daudzus svarstigus
remigrantus var parliecinat iesaknoties Latvija, tikai tam vajadzigi darbi, nevis vardi.

Saja konteksta liels potencials ir regionalajiem remigracijas koordinatoriem.

Ka faktori ar statistiski nozimigu ietekmi, kuri veicina abu dzimumu remigrantu
ieklauSanos Latvijas sabiedriba, tika identificeti Cetri: nebija nekadu griitibu adaptéties
Latvija; Latvija viegli izdodas savilkt galus kopa; augstaka izglitiba, kas iegiita tikai

Latvija; apmierinatiba ar darbu.

Apmierinatiba ar darbu ir loti svarigs faktors, kas tieSa veida (nevis tikai materiala
stavokla zina) nosaka to, vai remigranti redz sevi Latvija tuva nakotné vai ilgtermina
un vai vini savu lémumu atgriezties uzskata par pareizu. Ekonometriska analize®
liecina, ka vienados pargjos apstaklos nozimigi mazak ar darbu ir apmierinati viriesi un

sievietes 40-54 gadu vecuma grupa; viriesi 55+ gadu vecuma grupa; nelatvietes; viriesi,

8 P3. tabula.
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kas strada vairakos darbos vai strada republikas pilsétas (iznemot Rigu); viriesi —
mikrouznémumu darbinieki; abu dzimumu parstavji, kas strada mazak kvalific€tos
darbos, neka lauj vinu kvalifikacija vai pieredze. Savukart nozimigi vairak (vienados
par¢jos apstaklos) ar darbu ir apmierinati viriesi ar augstako izglitibu; sievietes ar tikai
Latvija ieglito augstako izglitibu; virieSi uznémgji vai paSnodarbinatie; viriesi, kas
strada vienatn€ vai neliela darba kolektiva (610 cilveki); sievietes, kas strada 1-5 vai

11-49 cilveku kolektiva; sievietes ar pastavigu (beztermina) darba ligumu.

Savukart tika identificéti astoni faktori, kuri kavé abu dzimumu remigrantu ieklausanos
Latvijas sabiedriba: vecums 18-24 gadi; Latvija savilkt galus kopa izdodas ar griitibam,;
ir darba mekletajs; nestrada un darbu nemekl€ (iznemot studentus un b&rnu kopsanas
perioda esosas personas); nelatvieSi — ka Latvijas Republikas pilsoni, ta nepilsoni;
arvalstis dzivojusi vairak neka divas valstis; atgriezuSies no kadas ES/EEZ valsts,

iznemot Lielbritaniju un Iriju; sastapusSies ar griittbam ieklauties sabiedriba.

Gan remigrantu, gan transnacionalu vidi sievietes daudz retak neka virie$i sanem
pievilcigu darba piedavajumu Latvija. Jauni virie$i varétu bat loti atsauciga mérka

grupa darba piedavajumiem Latvija.

Remigrantu pedgja mitnes zeme pavaditais laiks varié plasa diapazona; var secinat, ka

nekad nav par agru vai par vélu piedavat tautieSiem arvalstis labu iesp&ju Latvija.

Lai noturétu remigrantus Latvija, ir svarigi nodro$inat viniem dazadu atbalstu

(informacijas, psihologisko un praktisko) pirms un péc atgriesanas.

Runajot par adaptacijas griittbam, kas saistitas ar informacijas (ne)pieejamibu un
noteitkumu neskaidribu, visbiezak tiek minétas neskaidribas par nodokliem — no
remigrantiem ar tam sastapas tre$a dala virieSu, ka ari tre$a dala jaunu sievieSu un
ceturta dala sieviesu 25-54 gadu vecuma grupa, bet puse 18-39 gadus vecu abu

dzimumu transnacionalu.

Nozimigas griitibas ir saistitas ar1 ar neskaidribu par veselibas apripes sisttmu — tas
ming&ja 20-30% visu grupu remigrantu, iznemot jaunietes. Savukart griitibas ar pabalstu
un pensiju aprékinu vai saskanosanu no remigrantiem visbiezak min 55+ gadus veci
viriesi, bet no transnacionaliem — 18-39 gadus vecas sievietes. Tautibu griezuma

bitiskas atSkiribas ir v€rojamas senioru vidi: griitibas ar pabalstu un pensiju aprékinu
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vai saskanoSanu piedzivoja ceturta dala nelatviesu 55+ gadu vecuma grupa un tikai

desmita dala $7 vecuma latviesu.

Griatibas ieklauties sabiedriba piedzivoja piekta dala lidz ceturta dala viriesu 18-54
gadu vecuma grupa, tresa dala sieviesu 25-39 gadu vecuma grupa un divas no katram
piecam sievietém 18-24 gadu vecuma grupa. Transnacionaliem ieklauties sabiedriba
bija vel gritak — So problému atzina tresa dala virieSu un gandriz puse sievieSu 18—39

gadu vecuma grupa.

Remigrantu vida griitibas pierast pie atskirigas darba kulttiras piedzivoja aptuveni tresa
dala virieSu 25-54 gadu vecuma grupa un tresa dala sieviesu 18-54 gadu vecuma grupa,
ka arT ceturta dala virieSu 55+ gadu vecuma grupa, gandriz piekta dala viriesu 18-24

gadu vecuma grupa un sesta dala sieviesu 55+ gadu vecuma grupa.

Valodas griitibas remigrantu vidi biezak piedzivoja gados jauni cilveki. Cittautiesi
piedzivoja valodas gritibas daudz biezak neka latviesi: 18-24 gadu vecuma grupa
valodas griitibas min 31% nelatvieSu un 11% latviesu; 25-39 gadu vecuma grupa —
23% nelatvieSsu un 7% latvieSu; 40-54 gadu vecuma grupa — 36% nelatvieSu un 4%

latvieSu; 55+ gadu vecuma grupa — 19% nelatvieSu un 4% latviesu.

Abu dzimumu remigrantu vidi griitibas atrast darbu samazinas lidz ar vecumu: tas
piedzivoja aptuveni puse jaunieSu, bet tikai tresdala respondentu 55+ gadu vecuma.
Vidgja vecuma cittautieS$i (remigranti un transnacionali) daudz biezak neka latviesi
piedzivoja gritibas atrast darbu (48% pret 38% respondentu 25-39 gadu vecuma grupa
un 52% pret 31% respondentu 40-54 gadu vecuma grupa). Vienlaicigi visas vecuma
grupas cittautiesi retak neka latviesi piedzivoja griitibas atrast dzivesvietu: 15% pret
33% jaunie$u vida, 12% pret 22% respondentu 25-39 gadu vecuma grupa, 7% pret
12% respondentu 40-54 gadu vecuma grupa.

Kvalitativa pétijuma rezultati sasaucas ar kvantitativa petijuma rezultatiem un sniedz
dzilaku ieskatu personiskaja pieredzé un vert€§jumu pamatojuma. “Jaunas” diasporas
jaunieSu un pirmspensijas un pensijas vecuma cilvéku remigracijas iemesli ir gan
atSkirigi, gan lidzigi. Emocionalie iemesli ir [idzigi — v€leSanas bt starp savejiem, biit
kopa ar gimeni. AtSkiras iemesli, kas saistiti ar dzives ciklu. Jaunakas paaudzes
cilvékiem ir butiski veidot gimeni un karjeru Latvija, kamer citur pasaul€ vini bus tikai
“mazas skruvites”. Latvija ir izjita, ka ar savu dzivi un darbu tiek sniegts ieguldijums

valsts un sabiedribas attistiba. Pirmspensijas un pensijas vecuma cilvékiem arvalstis
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nopelnitie Iidzekli ir nozimigs atgrieSanas faktors — nokartotas paradsaistibas, iegadati

lielaki pirkumi, uzkrati lidzekli.

“Vecas diasporas” jauniesu un pensijas vecuma cilvéku parcelSanas uz dzivi Latvija ir
saistita ar citiem iemesliem. Emocionalie iemesli abam paaudzém ir lidzigi — atgriezties
uz zemi, kas bijusi tik nozimiga vinu gimeném — vecakiem vai vecvecakiem; §1 zeme ir

veidojusi vinu identitati, un vini tai jiitas piederigi.

AtgrieSanas pieredzeé lidzigs abam paaudzém un “jaunajai” un “vecajai” diasporai ir
tuvinieku un draugu sanemtais atbalsts, ka ari neizpratne par Sadu I€mumu no

attalakiem radiem, pazinam vai biezak — sveSiem cilvekiem.

Abas paaudzes, ka arT “jauna” un “veca” diaspora lidzigi raksturo savu pieredzi
saskarsme ar valsts institiicijam — uz uzdotajiem jautajumiem sanemtas atbildes, kuras
citéti Latvijas likumi un MK noteikumi, kas cilvéekam nepalidz saprast, ka risinat
konkréto situaciju. Juridiski sarezgita valoda nav labakais veids, ka sniegt skaidrojumus
cilvékiem, kuri nav juristi. Remigracijas koordinatora darbu intervétie cilveki vertgja
kritiski, jo nebija sanémusi atbildes uz saviem jautajumiem, vai atbilde tika sniegta,

neieverojot elektroniskaja saraksté pienemtas pieklajibas normas, un bija formala.

AtgrieSanas pieredz¢ lidzigais abam paaudz&m un “jaunajai” un “vecajai” diasporai ir
nepiecieSamiba risinat socialas apdroSinasanas jautajumus — socialas apdroSinasanas
iemaksu parnese ir butiska visiem. AtSkiras vajadzibas — jaunieSiem aktuali ir jautajumi
par bezdarbnieka pabalstu, bérna kopsanas vai gimenes valsts pabalstu, ka arf nedros$iba
par iesp€ju sanemt adekvatu atbalstu dzives krizes situacija. Senioriem tas ir pensiju

jautajums un arvalstis nopelnitas pensijas aplik$ana ar iedzivotaju ienakuma nodokli.

JaunieSiem un pirmspensijas vecuma cilvékiem aktuali ir nodarbinatibas jautajumi.
Problémas tomeér ir atSkirigas, jo pirmspensijas vecuma cilvéki Latvijas darba tirgi
sastopas ar vecuma diskriminaciju, pieredzes nenoveért€Sanu. JaunieSi sastopas ar
gritibam atrast informaciju par vakancém, atrast darbu sava specialitaté un pietiekami
labi atalgotu darbu. Parsteidzosi biezi tika minéts, ka arvalstis iegtitais diploms netiek
novertéts. Kamér vienaudzi Latvija paraléli studijam ir guvusi darba pieredzi un
veidojusi ar1 profesionalos kontaktus, remigrantiem darba pieredzes profesija un

kontaktu Latvija triikst.

Kaut gan ir pagajusi gandriz trisdesmit gadi kop$ Latvijas neatkaribas atgiiSanas un

formali darba devejs nedrikst pieprasit krievu valodas zinaSanas, realaja dzivé krievu
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valodai joprojam ir liecla nozime. Pat ja formali ta netiek pieprasita, bet darba vidé
ikdiena ir domingjosa, cilvéks nejiitas komfortabli. ArT “vecas” diasporas cilvéki neprot
krievu valodu un ikdiena médz sastapties ar situacijam, kuras automatiski tiek
pienemts: ja cilvéks brivi runa latviski, tad noteikti prot ari krieviski. Ar gritibam lietot
latviesu valodu sastapas tikai viena no intervétajam jaunietém, bet kvantitativa pétijuma

rezultati mudina domat, ka probléma ir plasaka.

Pieredze arpus Latvijas palidz labak novertét pozitivo Latvija — piem&ram, ilgs bérna
kopSanas atvalinajums, personigaka atticksme no arsta puses, straujakas karjeras
izaugsmes iesp€jas. Remigranti apliecina pozitivu attieksmi pret dzivi Latvija, ka
mingja 1J-14: “Gribu pastastit, ka ta nav taisniba, ka arzemées ir labak neka Latvija. Ta

nav — te ir loti labi dzivot!”

Arpus Latvijas giita pieredze arf lauj salidzinat, kas Latvija nav tik labs — savstarpgja
saskarsmé cilvéki médz biit nelaipni, maz smaida, darbavietas neapmaksats virsstundu
darbs biezi tiek uzskatits par normalu, darbs ir japaveic neatkarigi no veselibas stavokla,

formala un ier€dnieciska pieeja valsts iestades.

Intervijas parada to pasu, ko remigrantu aptauja, — dzives kvalitate péc atgrieSanas ir
pazeminajusies, naudas ir mazak un to nopelnit ir griitak.

Interviju dati liecina, ka apmesties uz dzivi Latvija bez Latvijas pilsonibas ir loti griti.
Ar sarezgitam, ilgstosam un dargam procediiram uzturéSanas atlaujas iegiiSanai
saskaras gan “vecas” diasporas tre$as paaudzes latviete, gan remigranti, kuri atgriezas

Latvija kopa ar saviem partneriem, kas nav Latvijas pilsoni.
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REKOMENDACIJAS

1. Ta ka labs darbs ir nozimigakais faktors, lai cilvéks izlemtu palikt Latvija,
jaturpina attistit sadarbiba ar darba dev€jiem, vairak domajot par remigrantu vai uz
Latviju dzivot atbrauku$o “vecas” diasporas parstavju nodarbinasanas iespgjam. Saja
konteksta ir jaattista NVA pakalpojumi, kas biitu noderigi arT cilvékiem ar augstako
izglitibu un starptautisku studiju un darba pieredzi. Svarigi manit NVA t€lu Latvijas
uznémé&ju vidi, lai NVA nonaktu vairak darba piedavajumu kvalificétiem
specialistiem. Vienlaikus atbalstamas ari inovacijas privato CV un vakancu
sludinasanas platformu (CV-Online, CV Market u.tml.) darbiba, ka ari jaunie darba
dev&ju un darba mekl&taju savienoSanas instrumenti, kas orient&ti tiesi uz remigrantu
piesaisti, piem&ram, socialais uznémums Your Move un kustiba “Latvija strada”. NVA
var attistit labaku sadarbibu ar citiem darba piedavajumu sludinaSanas kanaliem.

2. Nemot véra, ka ieverojama dala remigrantu saskaras ar griittbam atrast darbu,
atrast dzivesvietu un adaptéties Latvija, ir jaattista un japaplasina regionalo
remigracijas koordinatoru pakalpojumi, ka ari jauzlabo valsts institliciju ierédnu
prasmes sniegt saprotamus paskaidrojumus. Pirmkart, ir nepiecieSams izglitot
koordinatorus gan informacijas parvaldibas, gan tas pasniegSanas (komunikacijas)
joma (sniegt informaciju saprotama valoda, ievérot pieklajibas normas komunikacija,
atbildét uz visiem sanemtajiem palidzibas ligumiem). Otrkart, pétijums rada, ka ari péc
atgrieSanas Latvija atbalsts nepiecieSams tiem, kuri sastopas ar dazadam gritibam.
Viens no atbalsta veidiem ir sniegt saprotamus paskaidrojumus — ierédni joprojam
meédz sniegt paskaidrojumus, citgjot likumus un MK noteikumus. Tos cilveki var izlasit
pasi, viniem ir nepiecieSams atbalsts to interpretacija un cilvécigs skaidrojums, seviski
par nodoklu sisttmu un socialas apdrosinasanas iemaksu parnesi. Cits atbalsta veids
butu specifisku, remigrantiem domatu pakalpojumu attistiSana, pieméram, paplasinot
regionalo remigracijas koordinatoru darba lauku, lai cilveéki pie viniem var griezties péc
palidzibas ar1 tad, kad ir jau atgriezuSies un sastopas ar negaiditam gritibam. Loti
svarigi ir attistit iesp&ju apmeklét latvieSu valodas kursus — tas ir svarigi gan latvieSu
jaunieSiem, gan nelatvieSiem, kuri atgrieZas Latvija pec ilgas prombiitnes. Nemot véra
augstu atkartotas emigracijas risku, lielaks atbalsts no valsts puses varétu nodroSinat,
ka svarstigie iedzivotaji paliek Latvija.

3. Augstaks atkartotas emigracijas risks ir jaunieSiem lidz 25 gadu vecumam un

cilvékiem 40-55 gadu vecuma, kad dzives priekSplana ir izaugsme profesionalaja joma.
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Tie$1 Sai mérkgrupai nepiecieSams lielaks atbalsts piemérota darba atraSana, dzives
vietas jautajumu risinaSana (seviski jaunieSiem). Vienlaicigi pétijums liek domat par
nepieciesamam darba kultlras izmainam, lai $iem cilvékiem Latvijas darba vide Skistu
pietiekami pievilciga. To var panakt tikai dialoga ar darba devéjiem. Jauzlabo darba
devéju atticksme pret darbiniekiem, javeido motiv§joSa atalgojuma sist€ma, un
jauzlabo parvaldibas procesi loti daudzos uznémumos.

4. Zemaks atkartotas emigracijas risks ir cilvékiem, kuru dzives cikla priek$plana
ir gimene (25-39 un 55+ gadu vecuma grupa). Sai vecuma grupai ir loti svarigi sniegt
visu nepiecie$amo praktisko un informacijas atbalstu bérnu iekartosanai bérnudarza un
skola, socialas apdroSinasanas iemaksu parnesé u. C.

5. Remigranti sastopas ar nozimigu ienakumu Kritumu — to rada gan aptaujas, gan
interviju dati. Taja pasa laika atalgojuma prasibas nav neadekvati augstas - remigraciju
sekmgjoss atalgojums Latvija daudzos gadijumos ir 1000-1500 eiro ménesi péc
nodoklu nomaksas. Tas nozimé, ka plasak un atklatak ir japaradas informacijai par
atalgojuma limeni dazados nodarbinatibas sektoros, jo, Latvijas ekonomikai attistoties,
loti daudzas jomas atalgojuma limenis strauji tuvojas tam, ko arvalstis esoSie Latvijas
iedzivotaji véletos sanemt. Sai informacijai ir japalidz nokliit lidz diasporai.

6. Jauzlabo PMLP pakalpojumu pieejamiba anglu valoda. Nemot véra, ka uz
PMLP dodas ne tikai Latvijas iedzivotaji, bet arT vinu partneri arvalstnieki, kuri sakuma
neprot ne latvieSu, ne krievu valodu, biitu nepiecieSams nodroSinat iespgju sanemt
konsultacijas anglu valoda (ne tikai Rigas nodala), lai citu valstu pilsoni dazadus ar
uzturéSanos Latvija saistitus jautajumus var€tu risinat patstavigi (bez citu palidzibas),
iegiit un saprast konsultacijas sniegto informaciju. Tas atbalstis remigrantus un laus
justies, ka arT vinu gimenes Latvija ir gaiditas.

7. Janovers atskiribas e-pakalpojumu sanemsana, kadas pastav starp Latvijas
iedzivotajiem Latvija un arvalstis. Jaturpina attistit e-videé tos pakalpojumus, kas
sekm&tu emigrantu atgrieSanos un atvieglotu dazadu formalitaSu kartoSanu ar valsts
iestadem. Tas ari veicinatu to, ka visiem cilvékiem — tiem, kuri dzivo Latvija un kuri
velas dzivot Latvija, — biis iespgjas sanemt vienadas kvalitates pakalpojumus par
vienadu maksu.

8. Ir jaapzinas, ka miisdienas komunikacija nav javeido vienigi ar to diasporas
dalu, kas pati atstajusi Latviju. LatvieSu diasporu veido vairakas paaudzes, un
jaunieSiem latvieSu valodas zinaSanas var nebiit tik labas, lai izprastu informaciju par

atgrieSanos latvieSu valoda. Ir svarigi veidot informativo materialu vismaz anglu
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valoda. Vélams, lai kodoliga informacija bitu pieejama ari to valstu valodas, kuras ir
lielakas latvieSu diasporas. Informacijas pieejamiba un saprotamiba sekmétu
veiksmigaku komunikaciju ar jaunieSiem, un tas varétu veiksmigi nostradat bridi, kad
viniem biis jalemj par savas pastavigas dzives uzsakSanu vecaku dzimteng — Latvija.

9. Jarod iesp€jas plasak izskanét pozitivajai atgriesanas pieredzei un piemériem.
Biezi tieSi arvalstis iegiita pieredze lauj gan novértét to labo, kas Latvija ir, gan ar1
saprast, ka dzive un darbs Latvija dod 1pasu pievienoto veértibu — ieguldijumu savas
zemes attistiba.

10.  Atvieglot uzturéSanas atlaujas iegtiSanas procesu tre$as un ceturtds paaudzes
trimdas latvieSiem, kuri ir nolémusi parcelties uz dzivi Latvija.

11.  Atvieglot uzturéSanas atlaujas iegliSanas procesu remigrantu partneriem. Nemot
véra izmainas gimenes veidoSanas paradumos, laulibas ir partnerattiecibu noslédzosais
posms, biezi péc bérna piedzim$anas. Patlaban neregistrétas attiecibas eso$i pari
piedzivo nopietnas griitibas, ja viens no partneriem nav Latvijas pilsonis. Sie cilveki ir
vertigs cilvékkapitals — vini plano veidot gimeni ar Latvijas pilsoni un iesaistities
Latvijas darba tirgii. Cilvékresursu trikums Latvijas darba tirgn ir atzits par vienu no
aktualakajam problémam?®.

12.  Atvieglot pensionara apliecibas iegtiSanu remigrantiem.

13. Atvieglot arvalstis iegiitas izglitibas un kvalifikacijas atziSanas procesu.

% Pieméram, banka “Citadele” sadarbiba ar SKDS reizi ceturksni veic Citadele Index pétijumu, lai no
uzn@mumu Tpasniekiem un vaditajiem iegttu ieskatu valsts ekonomiskaja situacija, nozar€s un pasos
uznémumos. 2018, gada pavasari veiktd pétjjuma dati liecina: aptaujajot 750 Latvijas uzneémgju,
noskaidrots, ka darbasp&ka problému pedeja gada laika izjutusi 43% (Karklina, 17.04.2018.).
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PIELIKUMI

Ekonometriskas analizes rezultati

1. pielikums

P1. tabula. VirieSu un sievieSu remigrantu nakotnes planu noteicosie faktori

letekméjosie faktori

Atkarigie (izskaidrojamie) mainigie

Gataviba palikt Plani dzivot Latvija Perspektivas saistit Veértéjums, vai
Latvija uz pastavigu | péc viena gada savu dzivi ar Latviju lemums atgriezties
dzivi ilgtermina bijis pareizs
VirieSi Sievietes | VrieSi Sievietes | VrieSi Sievietes | VirieSi Sievietes
Dzivo ar partneri 0 ++ 0 0 0 0 0 0
DfIVO ar nepilngadigu 0 0 0 . 0 " 0 0
bérnu
Tautiba un pilsoniba
(pret latviesi, LR pilsoni)
Nelatviesi, LR pilsoni _— 0 _—— 0 _—— - _—— —
Nelatviesi, nav LR pilsoni 0 - 0 —_—— - - 0 -
Vecums (pret 25-39)
18-24 | — —— | ——— 0 - 0 - 0 0
40-54 0 - 0 - 0 0 - -
55+ + 0 0 0 ++ ++ 0 0
Pédéja mitnes zeme
(pret Lielbritaniju)
Trija 0 0 0 0 (—) 0 _ -
Citas ES/EEZ valstis | — —— | — —— N 0 - 0 - 0
ASV, Kanada, Australija 0 0 - 0 — 0 - 0
Bij. PSRS republikas 0 0 0 0 ++ 0 0 0
Citas - - - 0 - 0 0 0
Dzivojis arzemés vairak
neka divas valstis I 0 T ) - 0
Kope_jals a'rzer'nes . . 0 0 . 0 . 0
nodzivotais laiks
Latvu_a pec': atg'rlesanas 0 + ++ 0 -+ 0 e #)
nodzivotais laiks
Augstaka izglitiba (pret
“nav augstakas
izglitibas”)
legita tikai Latvija ++ H+ 0 ++ 0 0 ++ +++
legita (kaut dalgji)
arzemés (+) 0 ] - (] 0 0 0
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(P1. tabulas turpinajums)

Gataviba palikt
Latvija uz pastavigu

Plani dzivot Latvija
péc viena gada

Perspektivas saistit
savu dzivi ar Latviju

Veértéjums, vai
lemums atgriezties

dzivi ilgtermina bijis pareizs
VrieSi Sievietes | VrieSi Sievietes | VirieSi Sievietes VirieSi Sievietes
Arzemés savilkt galus
kopa nebija "Viegli vai i F +++ i +++ i i I
loti viegli”
Ka Sobrid izdodas savilkt
galus kopa? (pret "ar
zinamam gratibam vai
saméra viegli ")
Ar gratibam vai lielam
gratbdm | ——— | = -~ | T T~ | T~ | T T~ . - | T~
Viegli vai |oti viegli ++ 0 +++ 0 +++ 0 +++ +++
Nebija nekadu gritibu
.. - +++ +++ ++ ++ +++ +++ +++ +++
adaptéties Latvija
Neapmierinats/-a ar
skolas vidi, attieksmi - - 0 -~ 0 -~ 0 -~
Grati ieklauties
sabiedriba 0 - 0 -~ 0 -- = -- = -
Zemas algas un/vai
augstas cenas - 0 - 0 - 0 =) 0
Darba tirgus statuss
(pret nodarbinatiem)
Darba meklétajs - R— _ _— 0 (-) el
Nestrada un darbu
nemeklé — bérna
kopsSanas perioda vai 0 - 0 0 0 0 * 0
students
Nestrada un darbu
nemeklé —citi | — ~ T - I R R - - -
Novérojumu skaits 845 1061 705 909 705 909 612 770

Piezimes: analiz€ izmantotas sakartota logita (ordered logit) regresijas ar robustam standartkladam.
Apziméjumi: +++, ++, +, (respektivi, — — —, — —, —,) — loti stiprs, stiprs, vaj$ pozitivs (respektivi,

negativs) statistiski nozimigs efekts; (+), () — gandriz nozimigs efekts; 0 — nenozimigs efekts.

Avots: aprekini veikti ar 2016. gada aptaujas “Atgriesanas Latvija” datiem.
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P2. tabula. Stradajoso virieSu un sieviesu remigrantu nakotnes planu noteicosie faktori

letekméjosie faktori

Atkarigie (izskaidrojamie) mainigie

Gataviba palikt
Latvija uz pastavigu

Plani dzivot Latvija
péc viena gada

Perspektivas saistit
savu dzivi ar Latviju

Vértéjums, vai

lémums atgriezties

dzivi ilgtermina bijis pareizs
VrieSi Sievietes | Vriesi Sievietes | VrieSi Sievietes | VrieSi Sievietes
Dzivo ar partneri 0 + 0 0 0 0 0 0
Dzivo ar nepilngadigu
barnu 0 0 0 0 0 0 0 0
Tautiba un pilsoniba
(pret latviesi, LR pilsoni)
Nelatviesi, LR pilsoni | — — — 0 - 0 _ 0 R— -
Nelatviesi, nf':\v LR 0 0 0 e 0 L 0 L
pilsoni
Vecums (pret 25-39)
18-24 — — _ (-) - 0 0
40-54 | o =) 0 0 0 0 0 0
55+ + (] + (] + 0 0 0
Pédéja mitnes zeme
(pret Lielbritaniju)
Irija 0 0 =) 0 0 0 - 0
Citas ES/EEZ valstis | _ _ _ __ — - — _—— 0
ASV, Kanada, Australija 0 0 - (_) 0 0 _— 0
Bij. PSRS republikas 0 0 0 — 0 =) 0 0
Citas | _ _ _ - — 0 _— 0 0 0
Dzivojis arzemeés
vairak neka 2 valstis -0 - - 0 - 0 =) 0
Kopéjais arzemeés
nodzivotais laiks + (+) 0 0 (+) 0 et 0
Latvija péc atgrieSanas
nodzivotais laiks 0 + e 0 e 0 Hh 0
Augstaka izghtiba (pret
“nav augstakas
izglitibas”)
legita tikai Latvija H+ + 0 0 0 0 +++ +
legita (kaut dalgji)
Srzemas ++ 0 0 0 0 0 0 0
Arzemés savilkt galus
kopa nebija "viegli vai
loti viegli” +++ 0 +++ +++ +++ +++ +++ +++
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(P2. tabulas turpinajums)
Gataviba palikt Plani dzivot Latvija Perspektivas saistit Veértéjums, vai
Latvija uz pastavigu | pécviena gada savu dzivi ar Latviju lemums atgriezties
dzivi ilgtermina bijis pareizs
VrieSi Sievietes | Vriesi Sievietes | VirieSi Sievietes VirieSi Sievietes
Ka sobrid izdodas
savilkt galus kopa?
(pret "ar zinamam
grutibam vai samera
viegli ")
Ar gratibam vai lielam
grutibam 0 -) 0 - 0 - - | ==
Viegli vai Joti viegli 0 (+) + 0 4+ 0 ++ 0
Nebija nekadu gratibu
. > +++ ++ ++ + +++ +++ +++ +++
adaptéties Latvija
Apmierinatiba ar +++ +++ +++ +++ +++ +++ +++ +++
darbu (0-10 skala)
Pamatdarba atrasanas
vieta (pret Rigu)
Citas republikas
pilsétas 0 ++ 0 0 0 ++ 0 0
Mazpilsétas vai lauki
0 0 0 0 0 (+) + 0
Neapmierinats/-a ar
skolas vidi, attieksmi 0 0 0 - 0 - 0 -
Grati ieklauties
g 0 - 0 - 0 - —_——— | ——==
sabiedriba ( )
Zemas algas un/vai 0 _ 0 0 0 0 0 0
augstas cenas
Novérojumu skaits 552 609 434 464 531 577 470 500

Piezimes: analiz€ izmantotas sakartota logita (ordered logit) regresijas ar robustam standartkladam.
Apziméjumi: +++, ++, +, (respektivi, — — —, — —, —,) — loti stiprs, stiprs, vaj§ pozitivs (respektivi,
negativs) statistiski nozimigs efekts; (+), () — gandriz nozimigs efekts; 0 — nenozimigs efekts.

Avots: aprekini veikti ar 2016. gada aptaujas “Atgriesanas Latvija” datiem.
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P3. tabula. StradajoSo remigrantu apmierinatibas ar darbu noteicosie faktori

Apmierinatiba ar darbu (stradajosie remigranti)

Viriesi Sievietes Visi
letekméjosie faktori
Sieviete X X 0
Dzivo ar partneri 0 0 0
Dzivo ar nepilngadigu bérnu 0 0 0
Tautiba un pilsoniba (pret latviesi,
LR pilsoni)
Nelatviesi, LR pilsoni 0 _—— _——
Nelatviesi, nav LR pilsoni 0 _— )
Vecums (pret 25-39)
18-24 0 0 0
40-54 S ——— —_——
55+ - 0 (=)
Augstaka izghtiba (pret “nav
augstakas izglitibas”)
legita tikai Latvija +++ +++ +++
legita (kaut dalgji) arzemes ++ 0 ++
Uznéméjs vai pasnodarbinatais + 0 (+)
Vairaki darbi - 0 —
Pamatdarba atrasanas vieta
(pret Rigu)
Citas republikas pilsétas - 0 -
Mazpilsétas vai lauki 0 0 0
Uznémuma/organizacijas veids
(pret privato bez arvalstu kapit.)
Uznémums ar arvalstu kapitalu 0 ++ ++
vai arvalstu uznémuma filiale
Mikrouznémums - (=) _——
Valsts/pasvaldibas iestade vai
uznémums vai NVO 0 0 0
Darbinieku skaits vietéja vieniba
(pret 50+)
1 ++ + +++
2-5 0 ++
6-10 ++ +
11-49 0 + 0
Ir pastavigs darba ligums 0 ++ ++
Darba atbilstiba kvalifikacijai
(pret atbilstoSu vai augstakas
kvalifikacijas profesiju)
Cita péc kvalifikacijas l[imena
0 0 0

[idziga profesija

Vienkarsaka profesija
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(P3. tabulas turpinajums)
Apmierinatiba ar darbu (stradajosSie remigranti)
VirieSi Sievietes Visi
Profesiju grupa (pret vaditajiem
un specialistiem)
Tirdzniecibas un pakalpojumu
fesii 0 0 0
profesijas
Kvalificétie stradnieki un
L. 0 0 0
amatnieki
Vienkarsas profesijas — 0 -
Saimnieciskas darbibas sektors
(pret tirdzniecibu, édinasanas un
izmitinasanas pakalpojumiem)
Lauksaimnieciba un 0 0
meZsaimnieciba +
Rdpnieciba un energija 0 + 0
Bavnieciba 0 0 0
Transports un uzglabasana 0 0 0
Informacijas un komunikacijas 0 0 +
Citi profesionalie pakalpojumi 0 0 0
Valsts parvalde un aizsardziba 0 0 0
Izglitiba, veseliba un sociala 0 0 0
aprupe
Maksla, izklaide un individualie 0 0 0
pakalpojumi
Determinacijas koeficients (R?) 0.3750 0.3059 0.2974
Novérojumu skaits 400 496 896
Piezimes: analiz€ izmantotas sakartota logita (ordered logit) regresijas ar robustam standartkladam.
Apziméjumi: +++, ++, +, (respektivi, — — —, — — — ) — loti stiprs, stiprs, vaj§ pozitivs (respektivi,

negativs) statistiski nozimigs efekts; (+), () — gandriz nozimigs efekts; 0 — nenozimigs efekts.

Avots: aprekini veikti ar 2016. gada aptaujas “Atgriesanas Latvija” datiem.
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2. pielikums

Intervijas vadlinijas intervijam ar jauniesiem

Ievadjautajumi

1. Cik Jums ir gadu un kur Jus tagad dzivojat?
2. Kura arvalsti Jus esat dzivojis/-usi?

3. Kadam mérkim uz turieni devaties?

4, Cik ilgi Jus jau dzivojat Latvija?

Par dzivi pirms atgrieSanas

1. Pastastiet par to, ka Jas jutaties, dzivojot ... (Amerika/Kanada/Vacija), pirms
ieraSanas Latvija.

2. Ko Jus darfjat tur?

3. Dzivojot... (Amerika/Kanada/Vacija), Jis uzturaties vairak latvieSu vai

arzemju cilvéku sabiedriba?
4. Vai Jus bijat iesaistijies/-usies kada latvieSu organizacija, dzivojot
(Amerika/Kanada/Vacija)? Ja ja, tad kada?

S. Vai Jus sekojat 11dzi zinam par Latvija notiekoSo?

Par lemumu atgriezties

1. Ka Jus pieneémat lémumu atgriezties Latvija?

2. Kas bija tas lietas, ko Jis izvertjat pirms atgrieSanas uz Latviju, piem&ram,
salidzinot ar ... (Amerikas/Kanadas/Vacijas)?

3. Ko Jiis sagaidijat no parcelSanas uz Latviju?

4. Cik 1lgs laiks pagaja no lémuma pienemsanas briza lidz paSai parcelSanas?

Par pieredzi, kas saistita ar atgrieSanas procesu

1. Kadi bija galvenie faktori, kas ietekméja Jisu parcelSanos (jau paSu procesu,
nevis lémuma piepemSanu — pieméram, valsts vai kadas organizacijas atbalsts,
radu/draugu atbalsts u. tml.)? Kas palidz&ja un kas kavéja to? Kada bija Jasu gimenes
attieksme pret Jiisu parcelSanos atpakal uz Latviju? Un kada bija draugu attieksme?

2. Vai un ka Jums palidzgja Latvija esoSie radi, draugi ar praktiskiem (majokla un
darba atraSanas) jautajumiem un citiem padomiem?

3. Ar kadam Latvijas institiicijam Jums bija saskarsme/sadarbiba? Ja tada bija,
ludzu, novertgjiet So saskarsmi/sadarbibu.

4. Kadu vardu Jis lietojat, kad runajat par savu parcelSanos uz Latviju (migréSana,
atgrieSanas vai tml.)?

Novéertejums par dzivoSanu Latvija

1. Vai bija viegli atkal iedzivoties Latvija? Cik atri tas notika?
2. Ka notika/notiek $is ieklauSanas process? Kas palidzgja iedzivoties? Kas varbiit
traucgja?
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1.1. Vai ir kaut kas tads, kas vél joprojam nav parvarets no ta, kas traucg€ja?

3. Vaiun jaja—tad kada veida Jums bija sadarbiba ar valsts iestadém?

3.1.  Patjanebija, vai tomer neliekas, ka kaut kada palidziba biitu nepiecieSama? Ja
ja—kada?

4. VaiJus izpétjjat informaciju par atbalstu no valsts cilvékiem, kas atgriezas Latvija?
5. Ar ko Jis tagad nodarbojaties Latvija? Vai bija viegli atrast darbu?

6. Ar ko Jiis nodarbojaties sava brivaja laika?

7. Kads bija Jusu viedoklis par dzivi Latvija pirms atgrieSanas un kads tas ir tagad?
Vai tas ir mainijies?

8. Vai Jus kada bridi esat noz€lojis/-usi parcelSanos uz Latviju? Ja ja, tad kura bridi
vai kapéc?

9. Kas ir tas lietas, kas atSkiras starp dzivi Latvija un ... (Amerika/Kanada/Vacija)?
10. Ar kadam grutibam Jis saskaries joprojam?

11. VaiJus esat kadreiz izjutis/-usi, ka Latvija pret Jums attiecas citadak Jiisu arzemju
pieredzes d€l? Ja ja, vai varat pastastit vairak par §im situacijam?

Nakotnes vizija

1. Kadu Jus iztelojaties savu dzivi pec 10 gadiem?
2. Vai Jus apsverat domu atgriezties ... (Amerika/Kanada/Vacija)? Varbit Jis
apsverat domu parcelties uz citu valsti? Kapec ja vai kapec ne?

Vai ir vél kaut kas piebilstams vai ir kads ieteikums, domajot par ertaku cilvéku
atgrieSanos uz Latviju?
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3. pielikums

Intervijas vadlinijas intervijam ar pirmspensijas un pensijas vecuma cilvékiem

Ievadjautajumi

1. Cik Jums ir gadu un kur Jis tagad dzivojat?

2. Kura arvalsti Jus esat dzivojis/-usi?

3. Kadam mérkim uz turieni devaties?

4. Cik ilgi Jus jau dzivojat Latvija?

Par dzivi pirms atgrieSanas

1. Pastastiet par to, ka Jus jutaties, dzivojot ... (Amerika/Kanada/Vacija), pirms
ieraSanas Latvija.

2. Ko Jus darfjat tur?

3. Dzivojot ... (Amerika/Kanada/Vacija), Jus uzturgjaties vairak latvieSu vai

arzemju cilvéku sabiedriba?

4. Vai Jus bijat iesaistijies/-usies kada latvieSu organizacija, dzivojot
(Amerika/Kanada/Vacija)? Ja ja, tad kada?

S. Vai Jus sekojat 11dzi zinam par Latvija notiekoSo?

Par léemumu atgriezties

1. Ka Jus pieneémat lémumu atgriezties Latvija?

2. Kas bija tas lietas, ko Jiis izvert€jat pirms atgrieSanas uz Latviju, pieméram,
salidzinot ar ... (Amerikas/Kanadas/Vacijas)?

3. Cik 1lgs laiks pagaja no lémuma pienemsanas briza lidz paSai parcelSanas?

4. Ko Jis sagaidijat no parcelSanas uz Latviju?

Par pieredzi, kas saistita ar atgrieSanas procesu

1. Kadi bija galvenie faktori, kas ietekméja Jusu parcelSanos (jau pasu procesu,
nevis lémuma piepemSanu — pieméram, valsts vai kadas organizacijas atbalsts,
radu/draugu atbalsts u. tml.)?

2. Vai Jis meklgjat kadu informaciju par nepiecieSamajam lietam, kas saistas ar
parcelSanos uz Latviju?

3. Cik daudz no ikdienai nepiecieSama Jums jau bija nodroSinats pirms
parbrauksanas?

4. Kada bija Jusu gimenes attiecksme pret Jiisu parcel$anos atpakal uz Latviju? Un
kada bija draugu attieksme?

5. Vai un ka Jums palidzgja Latvija esoSie radi, draugi ar praktiskiem (majokla un
darba atrasanas) jautajumiem un citiem padomiem?

6. Ar kadam Latvijas institiicijam Jums bija saskarsme/sadarbiba? Ja tada bija,
ludzu, novertgjiet So saskarsmi/sadarbibu.

7. Kadu vardu Jis lietojat, kad runajat par savu parcelSanos uz Latviju (migréSana,
atgrieSanas vai tml.)?
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Novertejums par dzivoSanu Latvija

1. Vai bija viegli atkal iedzivoties Latvija? Cik atri tas notika?

2. Ka notika/notiek $is ieklauSanas process?

3. Kas ir tas lietas, kas atSkiras starp dzivi Latvija un
(Amerika/Kanada/Vacija)?

4. Runajot par pensiju, vai §is jautajums ir nokartots un vai tas bija viegli vai griiti?
5. Ar ko Jis tagad nodarbojaties Latvija?

6. Ar ko Jus nodarbojaties sava brivaja laika?

7. Kads bija Jiisu viedoklis par dzivi Latvija pirms atgrieSanas un kads tas ir tagad?
Vai tas ir mainijies?

8. Vai Jus kada bridi esat noZ€lojis/-usi parcelSanos uz Latviju? Ja ja, tad kura bridi
vai kapéc?

9. Vai ir kadas griitibas, ar kuram Jus saskaraties joprojam?

10.  Vai Jus esat kadreiz izjutis/-usi, ka Latvija pret Jums attiecas citadak Jusu

arzemju pieredzes del? Ja ja, vai varat pastastit vairak par §im situacijam?

Nakotnes vizija

1. Kadu Jis iztelojaties savu dzivi pec 10 gadiem?
2. Vai Jus apsverat domu atgriezties ... (Amerika/Kanada/Vacija)? Varbit Jis
apsverat domu parcelties uz citu valsti? Kapec ja vai kapec ne&?

Vai ir vel kaut kas piebilstams vai ir kads ieteikums, domajot par &rtaku cilvéku
atgrieSanos uz Latviju?
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